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4Forord.
Jeg vil gjerne takke både nåværende og forhenværende embetsmenn i Utenriksdepartementet
(UD) og forskere som med velvilje har tatt seg tid til å stille opp til intervju for denne studien.
Underlagsmaterialet består av intervjuer med fire embetsmenn, en fra en norsk frivillig
organisasjon, som tidligere var tilknyttet utenrikstjenesten, og en forsker fra et norsk
forskningsmiljø. For å sikre anonymitet har jeg referert til samtlige som informanter eller
intervjuobjekter.
Samtidig vil jeg takke FN sambandet i Oslo, spesielt avdelingsleder Helge Brochmann,
informasjonskonsulent Thale Berg Husby og bibliotekar Anne Lindefjell, for god hjelp og
gode råd i startfasen av arbeidet.
Jeg vil spesielt takke Kristian Stokke ved Institutt for Sosiologi og Samfunnsgeografi som tok
på seg oppgaven med å veilede meg gjennom prosessen, tross en fra før meget hektisk
arbeidssituasjon.
Så er det bare for meg å håpe at materialet i denne undersøkelsen er av verdi for videre
diskusjon og utvikling av norsk utenrikspolitikk.
Oslo, 12.juli 2004
Tone Nymoen
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5Innledning.
Det slo meg da Norge gikk ut av Sikkerhetsrådet for snart halvannet år siden egentlig hvor lite
jeg visste om hva Norge hadde utrettet på sine to år i en av verdens viktigste organer. I norske
medier var det store saker som 11.september, og den påfølgende krigen mot internasjonal
terrorisme, Afghanistan, Midtøsten og Irak som preget nyhetsbildet, og lite ble formidlet til
det norske folk om hvilken rolle, om noen, Norge hadde spilt som ett av de femten
medlemmene i FNs Sikkerhetsråd, selv om det var over 20 år siden vi sist hadde dette vervet.
Enn så vant vi er til å lese og høre om Norges utrettelige og ubeskjedne innsats for fred og
forsoning på hvert et verdenshjørne; i Midtøsten, på Sri Lanka, i Guatemala, på Balkan, og så
videre, var det paradoksalt at det da skulle være så lite å finne om den norske innsatsen i et
organ som har som mandat nettopp det å skape og opprettholde internasjonal fred og
sikkerhet. Jeg besluttet derfor å undersøke saken nærmere, og da FN-sambandet også ønsket
at noen skulle skrive en oppgave basert på dette, var temaet for hovedoppgaven min klar; jeg
skulle skrive om Norges rolle i Sikkerhetsrådet i perioden 2001-2002.
For å kunne forstå utformingen av en slik norsk rolle er det også nødvendig med et visst
innblikk i generell norsk utenrikspolitikk, og internasjonal politikk for øvrig. Denne
politikken har endret seg betydelig etter 2. Verdenskrig, fra å hovedsakelig være opptatt av
staters egen territorial sikkerhet og egne interesser til å mer bli tuftet på idealistiske
prinsipper, internasjonalt samarbeid og internasjonal integrasjon. Med teoretiske termer sier
man at man har gått fra en realistisk, og realpolitisk, tilnærming til en mer idealistisk, og
verdidiplomatisk, tilnærming til utenrikspolitikk. Den kalde krigens slutt og avspenningen
mellom øst og vest endret fullstendig forutsetningene for all internasjonal politikk, og ga en
åpning for en lang rekke lokale og regionale konflikter. Disse nye krigene og konfliktene som
dukket opp utover 90-tallet hadde også en annen karakter enn det som til da var vanlig, fordi
de gjerne foregikk innad  i land og ikke mellom  land. Dette, i sammenheng med den økende
globaliseringstrenden, der grenser viskes ut og verden blir mindre, har bidratt til at realismen
som teori, der beskyttelse av egne grenser og egne interesser mot trusler utenfra er et vesentlig
poeng, ikke lenger har like stor relevans som før. Den økte integrasjonen og avhengigheten
mellom land har ført til at de truslene man i dag står ovenfor er langt mer abstrakte og mindre
håndfaste enn en direkte trussel fra en annen stat. Ting som foregår i fjerne verdensdeler får
nå i langt større grad innvirkning på Norge i form av handelsmessige problemer,
flyktningstrømmer og miljøødeleggelser. I tillegg har økt integrasjon mellom folk, blant annet
gjennom økte kommunikasjons- og reisemuligheter, også økt faren for internasjonal terror og
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6sykdomsepidemier som eksempelvis SARS. For å stå bedre rustet mot slike trusler er
internasjonalt samarbeid essensielt, og internasjonale organisasjoner har derfor blitt langt mer
betydningsfulle som forum for diskusjoner, og som koordinatorer for en samlet innsats mot
internasjonale utfordringer. I en anarkistisk verden er internasjonale organisasjoner det
nærmeste vi kommer en ”verdensregjering”, men i og med at alle stater er suverene og kan
motsette seg påvirkning utenfra har slike organisasjoner klare begrensninger.
Den organisasjonen som per i dag har den største verdensomspennende medlemsmassen og
det bredeste mandatet er FN. Med sine seks hovedorganer og et mylder av
underorganisasjoner dekker organisasjonen nær sagt alle felter av sosial, politisk, kulturell og
økonomisk art, og arbeidet favner vidt verden over. Av alle FNs organer er det
Sikkerhetsrådet som er det viktigste og mest handlekraftige. Rådet har som mandat å bevare
internasjonal fred og sikkerhet, og består av femten medlemsland, hvorav fem er faste og ti
velges for to år av gangen på roterende basis blant FNs medlemsland. Sikkerhetsrådets
sammensetning, som avspeiler maktsituasjonen etter den annen verdenskrig, har vært et
diskusjonstema de senere år, og de fleste mener det er på høy tid med en reform. Dette har til
nå vist seg umulig, særlig på grunn av at de faste medlemmene har vetorett og kan motsette
seg enhver slik endring.
Sikkerhetsrådet var under hele den kalde krigen svært handlingslammet og kunne gjøre lite
med konfliktene som var presset inn i, og fikk utvikle seg innenfor, øst-vest-perspektivet. Da
spenningen avtok klarte medlemmene av Rådet i langt større grad å enes om tiltak for å
bevare internasjonal fred og sikkerhet, noe som resulterte i at en lang rekke nye resolusjoner
ble vedtatt og flere fredsoperasjoner ble iverksatt. De nye lokale og regionale konfliktene
skapte store utfordringer og krevde en endring av FNs tradisjonelle fredsoperasjoner. I tillegg
til rene observatørstyrker eller tradisjonelle fredsbevarende styrker, som gjerne var ubevæpnet
personell utplassert mellom to konflikterende parter med samtykke fra partene selv etter at en
freds- eller våpenhvileavtale var inngått, fikk man nå såkalte 2. generasjons fredsbevarende
styrker og fredsopprettende styrker. Disse har et utvidet mandat og er betydelig bedre
bevæpnet, samt at de i tillegg til kun militære oppdrag, har en rekke andre, eksempelvis
humanitære og nasjonsbyggende, oppgaver. Dessuten åpnet man nå opp for at slike styrker
skulle kunne utplasseres uten at partene selv hadde gått med på det og uten at det på forhånd
var inngått en fredsavtale.
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7Sikkerhetsrådet er det eneste organet under FN som kan benytte seg av tvangsmakt. Dersom
alle forsøk på fredelige løsninger på konflikten slår feil, har Rådet mandat til å benytte seg av
en rekke sanksjonsmuligheter for å forsøke å tvinge partene til å terminere stridighetene.
Dersom heller ikke dette fører til ønsket resultat kan Sikkerhetsrådet, med de nye
fredsopprettende styrkene, gå til regelrett krig mot et land, slik som skjedde under Golfkrigen
på begynnelsen av 90-tallet.
Dette til tross har FN og Sikkerhetsrådet en rekke begrensninger, særlig hva gjelder
organisasjonens finansielle situasjon. FNs budsjett dekkes av medlemslandene etter størrelse
og betalingsevne, men FN har ingen mulighet til å tvinge disse til å betale sine bidrag, noe
som til tider har ført organisasjonen på randen av konkurs. FN kan heller ikke tvinge sine
medlemmer til å stille tropper til disposisjon til organisasjonens ulike fredsoppdrag, et
problem som har vanskeliggjort en rask og effektiv implementering av slike operasjoner i
konfliktområder.
FN omtales gjerne som en hjørnestein i norsk utenrikspolitikk, der Norge har vært aktive og
trofaste medlemmer siden oppstarten i 1945. Som et lite land uten militære maktmidler, med
en relativt åpen økonomi og utsatt strategisk beliggenhet, innså man raskt verdien av
internasjonalt samarbeid bygd på folkeretten. Norsk utenrikspolitikk har lenge før det ble den
rådende internasjonale trenden vært preget av idealistiske strømninger. Den idealistiske
ideologien har sterke røtter i den norske tenkemåten og i det norske folk, og Fridtjof Nansens
innsats for flyktningene etter første verdenskrig og for å avhjelpe hungersnøden i
Sovjetunionen fremstår gjerne som et ideal (Jagland, 2002). I tillegg til dette kommer en lang
misjonstradisjon og sterke sosialdemokratiske verdier, hvor solidaritet og støtte mellom svake
grupper står sentralt. Norge ønsket å sikre de små og svakes stilling ved å arbeide for at
menneskerettene overholdes, for å utvikle den fattige delen av verden og for å bilegge
konflikter med fredlige midler. Dette omfattende engasjementet, være seg kamuflert som
bistand eller fredsdiplomati, er det vi i dag stort sett forbinder med norsk utenrikspolitikk.
Egeninteresser drukner i uselviskhet, moral og altruistiske motiver, og Norge fremstår i dag
som en litt snill og naiv fredsaktivist uten definerte egennyttige interesser i sikte. Ved å
portrettere seg selv på denne måten har man kunnet spille en balansert og nøytral rolle som
fredsmegler i en rekke konflikter verden over, og nytt godt av et solid internasjonalt renommé
som et land å regne med. Det er altså gjennom dette verdibaserte engasjementet Norge har
funnet sitt ståsted internasjonalt (og til dels nasjonalt), og det er også denne kanalen man
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8benytter seg av for å skaffe seg innflytelse og makt i andre, mer realpolitiske sammenhenger.
Som et ”utenforland” i Europa er Norge avhengig av andre alternative veier inn i varmen, og
slik sett er det blant annet fredsdiplomatiet blitt av uvurderlig betydning.
Om det finnes en norsk modell for fred - og forsoningsarbeid er lite trolig, i og med
konfliktenes svært ulike natur, men det hevdes at det finnes noen særtrekk ved det norske
arbeidet for fred, der, i tillegg til evnen til å være upartisk og nøytral, kan nevnes det tette
samarbeidet mellom staten og de ikke-statlige organisasjonene, samt en relativt liten og
individbasert utenrikstjeneste, der personenes karakter og innsatsvilje i stor grad er med på å
påvirke resultatet. Et annet trekk som hevdes er en forutsetning for å få til noe er at man ikke
snakker i utrengsmål – i alle fall ikke offentlig. Enhver kommentar med innhold vil kunne bli
brukt av begge parter, og ødelegge fortroligheten til diplomaten spesielt, og Norge generelt
(Jagland, 2002).
At idealistisk basert politikk har hatt betydning for Norge internasjonalt er utvilsomt, men
spørsmålet er bare om Norge har blitt for arrogante i forhold til sin egenerklærte posisjon som
fredsaktivist og ”verdensmester i bistand”, og at man selv tror at man har mer innflytelse og
påvirkningskraft enn det man i realiteten har. Selv om man gjerne ynder å kalle seg en
”humanitær stormakt”, er Norges innsats i andre land i reelle tall relativt beskjeden. Norge
yter selvfølgelig mer enn hva landets størrelse og befolkningstall skulle tilsi, noe vi kan takke
våre rike oljeforekomster for, men Norge er på ingen måte unike i sin idealistiske og moralske
vektlegging. At Norge har satset på utviklingspolitikken som sin vei til utenrikspolitisk
innflytelse har skapt en debatt om dette har skjedd på bekostning av landets realpolitiske
egeninteresser. Med et valg om å stå utenfor et stadig voksende og mer politisk og økonomisk
viktig EU, og med et NATO-medlemskap som har mistet noe av sin betydning etter den kalde
krigen, står Norge i dag overfor helt andre utfordringer enn for bare litt over ett tiår tilbake.
Mange kunne derfor ønske seg en litt tydeligere realpolitisk linje og hevder at det slett ikke
trenger å være noen motsetning mellom det å være snill freds- og bistandsaktivist og det å
fremme egne realpolitiske interesser.
Blant annet på grunn av Norges sterke engasjement i fredsdiplomati var det knyttet store
forventninger rundt Norges deltakelse i Sikkerhetsrådet i perioden 2001-2002. Norge ble valgt
inn etter en lang og omfattende valgkamp, der betydelige summer ble brukt for å fremme
Norges kandidatur. Norske myndigheter uttalte at de, i tillegg til de løpende sakene, ville
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9konsentrere seg om tre hovedsatsningsområder i forhold til Rådets mer langsiktige arbeid. Det
skulle derfor fra norsk side satses på de underliggende årsakene til konflikter og
sammenhengene mellom fred og utvikling (Utvikling forutsetter fred - Fred skaper utvikling),
å styrke FNs evne til å planlegge å gjennomføre fredsoperasjoner, samt å sette fokus på
Afrikas utfordringer.
Det første satsningsområdet så man fra norsk side som en nødvendighet for å få en helhetlig
tilnærming til konfliktløsning. Underliggende årsaker til konflikter, som fattigdom og
underutvikling, ulikheter og undertrykkelse, må bekjempes dersom man skal kunne oppnå
varig fred. At en våpenhvile- og fredsavtale er inngått betyr ikke nødvendigvis det samme
som fred (kun fravær av krig – såkalt negativ fred), og det er gjerne etter slike avtaler at selve
fredsbyggingen starter. I dette ligger blant annet fattigdomsbekjempelse, demokratibygging,
respekt for menneskerettighetene og andre humanitære hensyn.
Det andre hovedsatsningsområdet omhandler norsk støtte til, og oppfølging av, den såkalte
Brahimi-rapporten, som ble utarbeidet av en FN oppnevnt kommisjon, og som inneholder en
rekke konkrete forslag til tiltak for å bedre organisasjonens evne til å gjennomføre
fredsoperasjoner.
Hva gjelder det tredje norske prioriteringsområdet, Afrika, var dette et naturlig valg både av
historiske og bistandsmessige hensyn. Norge har en lang misjonstradisjon i Afrika og det er
også hit de fleste av våre bistandspenger går. Dessuten mente man at Afrika i de aller fleste
sammenhenger er et ”glemt” kontinent som det trengs å fokusere på. Samtidig er også Afrika
en verdensdel som ikke i like stor grad som andre er preget av stormaktspolitikk, noe som gjør
det lettere for andre, og mindre, land å få gjennomslag for sine synspunkter og sin politikk.
Å komme inn i Sikkerhetsrådet er som å hoppe på et tog i fart. De aller fleste sakene som
behandles i Rådet har vært på agendaen en årrekke, og det blir således opp til de nye
medlemmene å sette seg inn i de ulike sakene. Som regel har man ikke mulighet eller
kapasitet til å kunne sette seg inn i alle sakene like godt, så visse utvelgelser må foretas.
En annen viktig ting å huske på er at Sikkerhetsrådet er et sikkerhetspolitisk organ, verken
mer eller mindre, og det er derfor nærmest umulig å bringe verdibasert politikk inn på Rådets
dagsorden. Dette tatt i betraktning, klarte man å fremme synspunktet om, og få gjennomslag
for, at man burde ha en bredere, mykere og mer kvalitativ tilnærming til konfliktløsning? Var
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det da i det hele tatt mulig for Norge med sin idealistiske politikk å spille en rolle i
Sikkerhetsrådet? Hvilke saker valgte man å satse på? Og klarte Norge å sette fokus på Afrika?
Og hvilken rolle, om noen, hadde denne toårsperioden for Norge og landets internasjonale
renommé?
Norges periode i Sikkerhetsrådet ble, som tidligere nevnt, sterkt influert av store saker som
11. September, Afghanistan, Midtøsten og Irak. Dette tok naturlig nok fokuset bort fra noen
av Norges hjertesaker, spesielt i media, for det var Norges holdninger til de store
internasjonale sakene det norske folk var interessert i. Norge gjorde likevel en del ting i
Sikkerhetsrådet som er verdt å merke seg. Blant annet var landet gjennom hele perioden leder
for sanksjonskomiteen for Irak, og såkalt leadnation  for to konflikter; Somalia-konflikten og
Etiopia-Eritrea-konflikten. Norge var for øvrig det eneste valgte medlemmet som hadde en
slik leadnation rolle, og lyktes gjennom dette arbeidet blant annet å sette Somalia-konflikten
høyere opp på Rådets dagsorden. Ingen, spesielt ikke USA, hadde før dette ønsket å ta i denne
konflikten etter at den mislykkede FN operasjonen dit, der både amerikanske soldater ble
drept og tatt til fange, var blitt trukket tilbake i 1995. I tillegg til dette bidro Norge, i sin
presidentskapsperiode i mars 2002, til å vedta to viktige resolusjoner om Midtøsten som, for
første gang i Sikkerhetsrådssammenheng, omtaler visjonen om Israel og Palestina som to
separate stater. Samme måned ledet også Norge en Sikkerhetsrådsdelegasjonstur til Etiopia og
Eritrea som ble omtalt i svært positive ordlag.
Det man i ettertid trolig har vært mest fornøyd med i Sikkerhetsrådsperioden er den norske
håndteringen av Etiopia og Eritrea- konflikten. Krigen, som hadde pågått siden 1998, var
offisielt over med en fredsavtale undertegnet i desember 2000, og situasjonen i de to landene
var relativt rolig og stabil de Norge satt i Rådet. En fredsbevarende styrke, UNMEE, var blitt
utplassert i området, i en midlertidig sikkerhetssone på grensen mellom landene, for å bivåne
at partene overholdt fredsavtalen, noe de også i det stor og hele gjorde. Krigen var en
tradisjonell territorial krig mellom to definerte parter, noe FN hadde lang erfaring i å håndtere,
og den påfølgende fredsprosessen ble raskt fremstilt som et lærebokeksempel på hvordan fred
skulle skapes. Det var ikke før i 2003, da kommisjonen som var utnevnt til å trekke den nye
grensen mellom landene kunngjorde sin beslutning, at fredsavtalen slo sprekker. Etiopia har
nektet å etterleve Grensekommisjonens avgjørelse, og situasjonen per i dag forblir fastlåst.
Enkelte frykter til og med at den spente situasjonen igjen skal blusse opp i full krig mellom de
to landene.
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Etiopia-Eritrea-konflikten var den første saken Norge måtte ta stilling til i Sikkerhetsrådet.
USA hadde fremmet et forslag om å oppheve våpenembargoen mot de to land, noe Norge, og
flere andre valgte land, følte var for tidlig og gikk i mot, noe som i sin tur resulterte i at USA
måtte droppe forslaget. Norge ble, som sagt, leadnation for konflikten, det vi si at de hadde
det overordnede ansvaret for konflikten i Sikkerhetsrådet, og skjøtte etter alt og dømme sin
oppgave bra. Som nevnt ledet også Norge, i hovedsak representert ved FN-ambassadør Ole
Peter Kolby, en delegasjon fra Sikkerhetsrådet til regionen våren 2002, samt at landet
gjennom hele perioden puttet inn betydelige midler både til Grensekommisjonens arbeid og til
såkalte Quick Impact prosjekter i regi av UNMEE. Den norske innsatsen i forhold til denne
konflikten i Sikkerhetsrådet har av norske myndigheter i ettertid blitt betegnet som en suksess
og som en sak som bidro til å styrke landets internasjonale stilling ytterligere.
Det var ikke unaturlig at Norge valgte å satse på Etiopia og Eritrea. Ikke bare er begge land
samarbeidsland for norsk bistand, men det finnes også en rekke norske forskningsmiljøer og
frivillige organisasjoner som har ekstensiv kunnskap og kompetanse på, og i flere tilfeller
tilstedeværelse i, de to landene. Det har derfor også vært naturlig for Norge å fortsette
innsatsen i Etiopia og Eritrea selv etter at man forlot Sikkerhetsrådet. Blant annet har Kolby
nå trådt inn i en ny rolle som spesialutsending til konflikten på mandat fra det Kongelige
Norske Utenriksdepartement.
Suksess i Sikkerhetsrådet er ikke nødvendigvis det samme som suksess på bakken, og jeg
gikk derfor til en av landets fremste forskere på Etiopia og Eritrea for å finne ut hvilken
betydning Norges innsats har hatt for den reelle situasjonen på bakken i de to land. Svaret jeg
fikk var forbløffende, og i skarp kontrast til det jeg tidligere hadde lest og hørt. Gjorde Norges
engasjement noe fra eller til i prosessen? Klarte Norge å være nøytrale og upartiske i forhold
til de to partene? Og ble de tatt seriøst? Spilte det noen rolle at det var nettopp Norge som ble
leadnation? Var Sikkerhetsrådet viktig i prosessen i det hele tatt? Var det eventuelt noe Norge,
og Rådet, kunne gjort annerledes i håndteringen av denne konflikten? Tatt i betraktning
dagens situasjon, var det norske, og internasjonale, engasjementet rett og slett bortkastet? Og
hva skal Norge egentlig med en spesialutsending til Etiopia og Eritrea?
Norge har også mottatt skarp kritikk fordi landet ikke har klart å følge opp sin satsing både på
fredsoperasjoner og Afrika med å selv delta med militære tropper til konflikter på kontinentet.
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I stedet har man den senere tiden heller valgt å sende tropper til Afghanistan og Irak, områder
som også ser en generell økning av norske bistandsmidler i forhold til Afrika. Kan man så sies
å ha lykkes med å sette fokus på Afrika? Eller er Afrika, også i Norge, utsatt for en
nedadgående trend i forhold til mer profilerte konfliktområder? Er det i realiteten Afrika som
har tapt krigen mot terror, i og med at det er dette som nå krever størstedelen av vår
internasjonale oppmerksomhet?
Dette er bare noen av de spørsmålene som jeg stiller meg i det arbeidet som her foreligger.
Jeg vil altså søke å gjøre rede for noe av hva Norge utrettet i sin periode som innvalgt medlem
i FNs Sikkerhetsråd, eksemplifisert gjennom et case- nemlig Etiopia-Eritrea-konflikten. Som
nevnt innledningsvis er dette mye for å stille min egen nysgjerrighet, men også med et ønske
om å kunne opplyse dem som måtte lure på det samme. Jeg håper med dette å ha fremstilt de
ulike synspunktene så balansert og nøytralt som mulig, og at min versjon stemmer overens
med virkeligheten for de som opplevde dette på nærmere hold enn meg selv.
Arbeidet er inndelt som følger:
- Kapittel 1 er ikke et rent teorikapittel, men tar for seg først litt generelt om studiet av
internasjonale relasjoner, for så å komme inn på to ledende teorier i faget, realisme og
idealisme. Videre ser jeg på hvordan disse to teoriene er blitt benyttet i norsk utenrikspolitikk
fra slutten av andre verdenskrig og frem til i dag, for til slutt å gjøre rede for norsk
verdidiplomati og utviklingspolitikk slik det fremstår i 2004. Dette for bedre å kunne forstå
premissene for, og bakgrunnen til, den politiske linjen Norge valgte å føre i Sikkerhetsrådet.
- Kapittel 2 gjør rede for FN som organisasjon. Hver av de seks hovedorganene blir beskrevet,
med naturlig vekt på Sikkerhetsrådet. Jeg fant det i denne sammenhengen naturlig å ta for
meg FNs ulike fredsoperasjoner. Etter dette kommer jeg til Norges periode i Sikkerhetsrådet,
fra valgkampen og forventningene man hadde i forkant, til hva man konkret utrettet og bidro
til, til hvilke tanker og erfaringer man sitter tilbake med i ettertid.
- Kapittel 3 tar for seg Etiopia og Eritrea- konflikten. Først gjør jeg rede for bakgrunnen for
konflikten og krigens forløp, for så å komme inn på Norges rolle i konflikten som
bistandsaktør og medlem av Sikkerhetsrådet. Avslutningsvis analyseres Norges rolle i lys av
ekspertuttalelser.
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I konklusjonen prøver jeg å samle trådene og oppsummere hva jeg har kommet frem til.
Vil det vise seg at Norges bidrag har vært av essensiell betydning? Eller er dette rett og slett et
eksempel på at Norge i virkeligheten er et lite og relativt ubetydelig land som har en tendens
til å overdrive sin egen internasjonale tyngde?
Metode.
”En metode er en fremgangsmåte, et middel til å løse problemer og
komme frem til ny kunnskap. Et hvilket som helst middel som tjener
dette formålet, hører med i arsenalet av metoder”.
                                                                       (Vilhelm Auberts definisjon i Hellevik, 2002:12)
De data, både egne og foreliggende, denne oppgaven bygger på er hentet fra en rekke
forskjellige kilder, og er blitt samlet inn ved hjelp av ulike metoder. Min metode er en
kombinasjon av kvalitative intervju og dokumentkilder, men i og med at det fantes svært få
skriftlige kilder som direkte omhandlet temaet for oppgaven min, er arbeidet i hovedsak
basert på flere (seks i tallet) ustrukturerte kvalitative intervjuer med personer, både i og
utenfor Utenriksdepartementet, som var sentrale under Norges deltakelse i Sikkerhetsrådet.
Samtlige intervjuobjekter har ytret et ønske om å få være anonyme, noe jeg selvfølgelig har
tatt hensyn til i det forestående arbeidet ved å kun referere til dem som informanter eller
intervjuobjekter.
Ordet kvalitet viser til egenskapene eller karaktertrekkene ved fenomener. Kvalitative
undersøkelser er derfor undersøkelser som benyttes for å skaffe til veie data som
karakteriserer et fenomen, og der data har form av tekster som tolkes i analysen (Hellevik,
2002). Disse har som regel færre enheter og går gjerne mer i dybden, det vil si at det skaffes
relativt mange opplysninger om få undersøkelsesenheter. Dette kalles et intensivt
undersøkelsesopplegg (ibid.). De kvalitative metodene tar sikte på å fange opp meninger og
opplevelser som ikke lar seg tallfeste eller måle, og får på denne måten frem det som er
spesielt, og eventuelt avvikende, i et forskningsmateriale. Datainnsamlingen skjer dessuten i
direkte kontakt med det feltet en studerer, og tar sikte på å få fram en best mulig gjengivelse
av den kvalitative variasjonen ved å synliggjøre sammenheng og helhet. De kvalitative
intervjuene er gjerne ustrukturerte, det vil si preget av fleksibilitet, og uten faste
svaralternativer (Dalland,1993).
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Kvalitative metoder defineres gjerne i motsetning til kvantitative metoder, der målet for
forskeren er å systematisk skaffe seg sammenlignbare opplysninger om et større antall
enheter, uttrykke disse opplysningene i tallform, og foreta en statistisk analyse av mønsteret i
tallene (Hellevik, 2002). Det har lenge foregått en debatt om hvilken av metodene som er den
beste, men mens det før var naturlig å velge enten det ene eller det andre alternativet, er det i
dag blitt mer vanlig å veksle mellom dem for slik å kunne benytte begge tilnærmingenes
sterke sider (ibid.)
Innenfor all vitenskapelig forskning finnes det visse grunnleggende normer for hvordan man
skal gå fram for å få svar på empiriske1 spørsmål som alle forskere bør etterleve, uansett
hvilken metode de benytter seg av. Hellevik (2002) nevner seks slike normer:
- Resultatene man kommer fram til skal være i overensstemmelse med virkeligheten, det vil si
at resultatene av ens tankevirksomhet må kunne tåle å bli testet ved en konfrontasjon med den
empiriske virkelighet. Dersom ”de teoretiske resonnementene står i strid med resultatene av
faktiske forhold, er det de siste som skal være utslagsgivende for hvordan det empiriske
spørsmålet besvares, med mindre det er grunn til å sette spørsmål ved undersøkelsens
kvalitet ” (Hellevik,2002:14). I praksis kan dette bety at de resultatene man har kommet fram
til viser seg å gå i mot de antagelser som undersøkelsen bygde på i utgangspunktet, noe
forskere må akseptere. Sannhetskriteriet er viktigere enn at forskeren får rett.
- Data skal være systematisk utvalgt. Dette for å hindre at data blir valgt på en slik måte at det
påvirker resultatet av undersøkelsen. Det er med andre ord viktig at forskeren ikke velger å
benytte seg av data som gir nettopp det svaret en ønsker. Ved kvalitative undersøkelser
henvender en seg ofte til enkeltpersoner eller grupper som en på forhånd antar at kan ha noe å
bidra med i forhold til det videre arbeidet. Dette kalles et strategisk utvalg, og kravet om
systematisk utvelging blir i dette tilfelle umulig. I stedet kommer et krav om at forskeren må
argumentere for det utvalget som er gjort på en faglig overbevisende måte, det vil si at man
redegjør for at de data som benyttes ikke er valgt for å oppnå et bestemt resultat
(Dalland,1993).
- Data skal innsamles, behandles og analyseres mest mulig nøyaktig, og resultatene skal være
minst mulig avhengig av den som utfører undersøkelsen. Ideelt sett skal en annen forsker
kunne komme fram til de samme resultatene ved å benytte seg av den samme
                                                
1 Empiri defineres som kunnskap bygd på erfaring (Dalland, 1993).
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fremgangsmåten. Dette er imidlertid ikke enkelt ved uformelle intervju og observasjon, som
er svært personavhengig.
- Forskeren skal være seg sin førforståelse bevisst, og prøve å møte et fenomen så
forutsetningsløst som mulig. Man har lett for å la seg påvirke til bare å se det som bekrefter
ens førforståelse, og det er derfor viktig å søke etter det som kan avkrefte denne. Som
Hellevik (2002:16) sier: ”Jo flere og mer oppfinnsomme forsøk på avkrefting en bestemt
forklaring har overlevd, desto større tillit kan vi ha til dens holdbarhet ”.
- Resultatene skal tillate kontroll, etterprøving og kritikk. Ikke noe av undersøkelsen som kan
tenkes å ha betydning for hvordan andre vil bedømme resultatene skal utelates fra
forskningsrapporten. Dersom noe utelates vil dette få konsekvenser for tilliten til både
forskeren og undersøkelsen.  Man skal presentere undersøkelsen så omfattende og nøyaktig at
den som leser den selv skal kunne foreta en kontroll av om konklusjonen etter deres mening
er tilstrekkelig underbygd av resultatene. Det skal og, som tidligere nevnt, være mulig å
etterprøve resultatene ved å utføre en tilsvarende undersøkelse, samt å kunne komme med
løpende kritikk og korrigeringer av forskningsresultatene, noe som er en essensiell del av den
totale vitenskapelige virksomhet.
- Forskningsvirksomheten bør være kumulativ, det vil si at den bygger videre på den
forskning som allerede foreligger og som man har tillit til. På denne måten kan de enkelte
funnene knyttes sammen i større teorier, og grensene for sikker viten utvides (Hellevik,2002).
Min begrunnelse for å velge kvalitative intervju som metode er åpenbar. Det var nødvendig
for meg å komme i kontakt med personer som hadde vært med på å utforme den norske
politikken, og som hadde vært til stede i Sikkerhetsrådet i denne perioden. I og med den
norske utenrikstjenestens relativt beskjedne størrelse, var det ikke mer enn en håndfull
personer det var interessant for meg å snakke med. Jeg var i utgangspunktet redd for at
enkelte nøkkelpersoner fremdeles skulle befinne seg ved den norske delegasjonen i New
York, men jeg var heldig med at enkelte som da jobbet i delegasjonen nå tjenestegjorde ved
Utenriksdepartementet i Oslo. Av de fire dybdeintervjuene jeg gjorde i UD, tror jeg, ved å
intervjue to embetsmenn som hadde vært stasjonert i New York og to som jobbet i Oslo i den
aktuelle perioden, at jeg fikk frem et så balansert og nøyaktig bilde av virkeligheten som
mulig. Det at jeg i tillegg intervjuet henholdsvis én person som nå jobber i en norsk frivillig
organisasjon, men som tidligere var tilknyttet Jagland-regjeringen, og én fra et norsk
forskningsmiljø, som er en av våre fremste eksperter på Etiopia og Eritrea, tror jeg har bidratt
til å forsterke dette bildet, og samtidig, ved at undersøkelsen ikke bygger utelukkende på data
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hentet fra personer tilknyttet UD, forhåpentligvis forsterker tilliten til arbeidet. Alle
intervjuobjektene er menn i alderen 30-60 år, ikke uventet, ettersom det fremdeles er denne
kategorien som dominerer norsk utenrikspolitikk, og norsk politikk for øvrig.
De personene jeg har intervjuet er blitt utvalgt på basis av anbefalinger fra intervjuobjektene
selv, veileder eller andre i det akademiske miljøet. Det kunne sikkert vært mulig for meg å
intervjue flere, men jeg vurderte det dit hen at det materialet som i dag foreligger var
tilstrekkelig, ikke minst fordi jeg følte at det i hvert intervju ble referert til mange av de
samme tingene og ytret mange av de samme synspunktene. Ett eller flere intervjuer til ville,
etter min mening, hatt lite å si for resultatene av undersøkelsen. Dette var også en av grunnene
til at jeg ikke dro til New York for å intervjue personer som nå jobber ved den norske
delegasjonen der. Eventuelt burde jeg kanskje ha intervjuet flere som kunne støttet de kritiske
påstandene i analysekapittelet, men de jeg forsøkte å kontakte svarte enten ikke på mine
henvendelser, eller var ikke, av ulike grunner, i stand til å bli intervjuet. Få har imidlertid den
samme kompetansen på feltet, og er så nært knyttet UD, som min informant, og jeg vurderte
det dit hen at hans svar ville gi et korrekt og pålitelig bilde av situasjonen på bakke i Etiopia
og Eritrea.
Alle intervjuene var av svært uformell karakter, og ble foretatt etter en intervjuguide2 jeg
hadde utarbeidet på forhånd. Intervjuguiden bestod av i alt 17 spørsmål. Jeg hadde initielt
tenkt å ta med også en annen konflikt som var, og fremdeles er, aktuell på
Sikkerhetsrådsagendaen, nemlig konflikten i DR Kongo. Dette er en konflikt der Norge, og
det internasjonale samfunnet for øvrig, har gjort alt for lite for å skape fred og sikkerhet, og
hvor lidelsene og dødstallene er enorme. Jeg valgte likevel både av plassmessige og andre
hensyn å kutte ut denne konflikten og heller fokusere på konflikten i Etiopia og Eritrea. Noen
av spørsmålene i intervjuguiden omhandler derfor Kongo-konflikten, og kan ses bort i fra.
De første fire spørsmålene går på hvilken betydning Sikkerhetsrådsperioden hadde for Norge
og norsk utenrikspolitikk, om man førte en selvstendig politikk, og hvilke forventninger man
hadde til denne perioden. Spørsmål 5 spør om hvorfor nettopp Afrika ble valgt til
hovedsatsingsområde, og spørsmål 6 om hvordan dat norske verdidiplomatiet var avgjørende
for håndteringen av de ulike sakene i Sikkerhetsrådet og om Norge kan sies å bli tatt seriøst
også på sikkerhetspolitiske områder. Spørsmål 7 går på reform av Sikkerhetsrådet, mens
                                                
2 Se vedlegg I
This watermark does not appear in the registered version - http://www.clicktoconvert.com
17
spørsmål 8 til 14 omhandler konfliktene i DR Kongo og Etiopia og Eritrea. Spørsmål 15 spør
om Afrika generelt, og mine to eksempler spesielt, har kommet i skyggen av kriger i
Afghanistan og Irak, hvor spørsmål 16 er en forlengelse av dette og spør om vi er styrt av
USAs engasjement og hvorfor vi ikke sender flere tropper for å underbygge egen satsning på
Afrika. I spørsmål 17 spør jeg om noe kunne vært gjort annerledes i håndteringen av de to
konfliktene jeg hadde valgt å se nærmere på.
Samtlige intervjuobjekter var meget hyggelige og imøtekommende, og svarte, etter alt å
dømme, både ærlig og utfyllende på mine spørsmål. Intervjuene ble foretatt med noe
mellomrom, blant annet på grunn av mine informanters store reisevirksomhet, noe jeg for min
del anså som en fordel slik at jeg selv hadde tid til å lese og sette meg grundig inn i det øvrige
materialet. Intervjuene, som alle tok i overkant av en time hver, ble tatt opp på bånd, og
senere skrevet ut ord for ord. Lydkvaliteten var rimelig god, slik at data kunne gjengis med
stor nøyaktighet.
Et problem er imidlertid det faktum at mine informanter ønsket å være anonyme både i navn
og stilling. Den som leser denne undersøkelsen er derfor etterlatt til å ta mitt ord for at de
personene jeg har intervjuet var de mest egnede til å svare på hvilken rolle Norge spilte i
Sikkerhetsrådet. Dette gir selvfølgelig kravet om etterprøvbarhet et skudd for baugen, men jeg
føler meg relativt sikker på at dersom en annen skulle utføre samme undersøkelse ville mange
av de samme intervjuobjektene velges, noe som igjen ville ha sikret et tilsvarende resultat.
En annen ting som selvsagt kan oppfattes som en svakhet er at det har gått ett til halvannet år
mellom Norge gikk ut av Sikkerhetsrådet til jeg foretok mine intervjuer. Selvfølgelig kan
enkelte detaljer være glemt, men det er imidlertid stor grunn til å tro at intervjuobjektene da
hadde fått saken såpass på avstand at de var i stand til å gi et mer nyansert bilde enn de ellers
ville vært i stand til i ”kampens hete”.
Min førforståelse av Norges rolle i Sikkerhetsrådet var da jeg startet arbeidet med oppgaven
relativt liten i og med at jeg rett og slett visste så lite om hva Norge hadde utrettet der i disse
to årene. Jeg har selvfølgelig en del tanker rundt hvordan Norge generelt håndterer sin
utenrikspolitikk, som jeg må være ærlig å si at jeg til tider kan synes er noe naiv og vinglete,
en oppfatning jeg tror jeg deler med mange andre mennesker uten innsideinformasjon om
norsk utenrikspolitikk. Dette til tross håper jeg at jeg ikke har latt min egen oppfatning farge
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undersøkelsen, og at den er så balansert og nøytral som mulig. Jeg har i alle fall ikke utelatt
noe fra undersøkelsen, eller valgt ut data, for å få fram resultater som stemmer overens med
egne synspunkter. Alt er så omfattende og nøyaktig presentert som råd er, noe jeg håper
muliggjør både kontroll, etterprøving og eventuell kritikk.
Per i dag finnes det svært lite forskning på Norges rolle i Sikkerhetsrådet, så hvorvidt denne
undersøkelsen er kumulativ på dette feltet eller ikke er usikkert. Hvis man ser undersøkelsen i
en større utenrikspolitisk sammenheng, bygger den på mye forskning som foreligger både om
generell internasjonal politikk og om norsk utenrikspolitikk, med spesiell fokus på bistands-
og utviklingspolitikk. I så måte kan undersøkelsen i høyeste grad sies å være kumulativ, og
slik et lite bidrag til den totale vitenskapelige virksomhet.
I tillegg til kvalitative intervju har jeg også brukt en rekke ulike typer av foreliggende
materiale. For å sette meg inn i teoriene og tankegangen bak moderne internasjonal politikk
og internasjonale relasjoner benyttet jeg meg av en rekke akademiske bøker om emnet, blant
annet Joshua Goldsteins bok ”International Relations ” (2003) og anerkjente Joseph S. Nyes
”Understanding International Conflicts-An Intoduction to Theory and History ” (2003).
Om norsk utenrikspolitikk tok jeg for meg blant annet boken ”Norsk Utenrikspolitikk ”
(Knutsen et al, 1997), trebinds serien om ”Norsk utviklingshjelps historie ” (Liland og
Kjerland et al, 2003), og to makt- og demokratiutredningsrapporter; én av professor Janne
Haaland Matlary, ”Verdidiplomati- kilde til makt? En strategisk analyse av norsk
utenrikspolitikk ”, og én av forsker og professor Terje Tvedt, ”Utviklingshjelp, utenrikspolitikk
og makt- den norske modellen ” (2003).
Mye av materialet om FN og Sikkerhetsrådet er også hentet fra bøker, deriblant Baehr og
Gordenkers ”The United Nations at the end of the 1990s ” (1999), Hovi og Underdals
”Internasjonalt samarbeid og Internasjonale organisasjoner ” (2002) og Hillens ”Blue
Helmets- the strategy og UN military operations ” (2000).
For å finne ut om norske prioriteringer, politikk og erfaringer i Sikkerhetsrådet har jeg, i
tillegg til egne data, benyttet meg flittig av Utenriksdepartementets internettsider, der jeg
blant annet har hentet daværende utenriksminister Jaglands redegjørelse til Stortinget fra
2000, og Stortingsmelding nr. 22 som omhandler nettopp Norges rolle i Sikkerhetsrådet. I
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tillegg fikk jeg av en informant et foredrag om emnet som hadde blitt utgitt av NUPI i heftet
”Internasjonal Politikk ” (61[2], 2003: 225-248), samt at jeg hadde egne notater fra et seminar
jeg var tilstede på i 2003. Jeg vurderte sterkt å søke innsyn i Utenriksdepartementets arkiv,
men flere av mine informanter mente at dette ville tilføre lite nytt til min undersøkelse, så jeg
besluttet å ikke gjøre det. Materialet jeg har benyttet er derfor offentlig tilgjengelig for alle, og
grunnen til at jeg har brukt nettopp disse er rett og slett fordi det er det som har lyktes meg å
finne. En åpenbar svakhet ved mitt materiale om Norge i Sikkerhetsrådet er at det kan bli noe
ensidig, i og med at det finnes lite data om emnet som ikke stammer fra
Utenriksdepartementet. Stortingsmelding nr. 22 er i realiteten en lang og noe ensidig
”skryteliste” over Norges prestasjoner i Rådet, og er som de andre Stortings- og UD
dokumentene svært lite kritiske, og designet for å legitimere en politikk som allerede er
gjennomført, eller som man ønsker å gjennomføre. I det hele tatt var det svært lite kritisk
materiell å finne om toårsperioden Norge satt i Sikkerhetsrådet. Jeg håper likevel å ha
balansert dette ut ved hjelp av egne data.
Jeg måtte lese mye materiale for å sette meg inn i Etiopia og Eritrea- konflikten. Jeg fikk god
hjelp fra FN-sambandets bibliotek som blant annet ga meg alle FNs Progress Reports  om
konflikten i perioden 2001-2002. I tillegg til dette har jeg brukt ”Africa South of the Sahara
2004 (Regional Surveys of the World)”, internett, blant annet NORADs hjemmesider, og
Bistandsaktuelt, - alt for å forsøke å fremstille saken så riktig som mulig.
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Kapittel 1.Internasjonale relasjoner, teoretiske rammeverk og norsk utenrikspolitikk.
1.1. Internasjonale relasjoner- et overblikk.
Vi kan gjennom historien skille mellom tre ulike typer av verdenspolitikk. Man snakker om et
imperialistisk verdenssystem, der én stat dominerer over de andre, et føydalt system, der noen
stater har visse forpliktelser overfor andre, og et anarkistisk statssystem, der det ikke finnes
noen overnasjonal myndighet mellom stater (Nye, 2003). Det er denne siste typen som danner
definisjonen av nåtidens internasjonale politikk; ” […] we define international politics as
politics in the absence of a common sovereign, politics among entities with no ruler above
them” (Nye, 2003:3). Internasjonal politikk er med andre ord et selvhjelpssystem.
Studien av internasjonale relasjoner er all i hovedsak opptatt nettopp av internasjonal politikk
og forholdet mellom verdens stater og regjeringer. Hvordan ulike stater opptrer overfor
hverandre kan imidlertid ikke forstås isolert fra en rekke andre aktører (som internasjonale
organisasjoner, flernasjonale selskaper og individer), fra andre sosiale strukturer (inkludert
økonomi, kultur, og innenrikspolitikk) og fra geografiske og historiske påvirkninger. Dette er
altså i realiteten et samfunnsfaglig studiefelt, men som i stor grad overlapper andre og svært
ulike fag og retninger. Studien av internasjonale forhold krever både deskriptiv og teoretisk
kunnskap. Deskriptiv fordi man søker å vise hvordan ulike krefter og aktører handler for å
frembringe et spesielt resultat; teoretisk fordi det er nødvendig å sette en spesiell hendelse inn
i en generell kontekst som kan benyttes på flere hendelser for slik å finne overordnede
generaliserbare linjer (Goldstein, 2003).
På grunn av feltets kompleksitet og uforutsigbarhet har man hatt vansker om å enes om ett sett
av bakenforliggende teorier som best forklarer internasjonale relasjoner. Tradisjonelt sett er
det realismen som har vært en av de mest brukte og aksepterte teorien, men endrede
internasjonale politiske forhold, særlig etter den kalde krigens slutt på 1990-tallet, har gjort
denne teorien mindre anvendbar. En måte å se på de mange ulike teoriene er ved å skille
mellom tre ulike teoretiske perspektiver, som Joshua S.Goldstein i boken ”International
Relations”(2003) kaller det konservative, det liberale og det revolusjonære verdenssyn. Det er
viktig å merke seg at disse ikke er gjensidig utelukkende, men kompletterer hverandre, og de
fleste teorier henter noe fra alle perspektivene om enn i ulik grad.
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Tilhengerne av det konservative verdenssynet ser det som en verdi at ting forblir som de er,
uten nevneverdige endringer. Man fokuserer på maktpolitiske lover som man regner som
tidløse og universale, og man ser internasjonal sikkerhet og militærmakt som overordnede mål
og stater som de viktigste aktørene. Krig blir sett på som en naturlig del, og et nødvendig
onde, av det anarkistiske verdenssystem, og noe man alltid skal være forberedt på og for all
del ikke tape.
Det liberale verdenssynet derimot ønsker reform og endring velkommen. Dette perspektivet
legger vekt på at man gjennom gjensidig avhengighet og resiprositet kan oppnå felles
fordeler, som stater alene vanskelig kan skaffe seg. I samme ånd ses krig som et tragisk
feiltrinn, som må forebygges og stoppes av internasjonale organisasjoner og avtaler. De som
deler dette synet verdsetter frihet, spesielt fri handel der alle skal utnytte sine komparative
fortrinn for på best mulig måte å oppnå felles økonomisk vinning.
Også det revolusjonære verdenssynet ser positivt på endringer, men mener dette burde komme
i form av revolusjoner eller andre raske omveltninger i samfunnet. De som følger dette
perspektivet fokuserer ofte på det urettferdige og utnyttende aspektet i internasjonale forhold,
særlig i relasjonene mellom Nord og Sør, og ser krig som et produkt av slike underliggende
utnyttende økonomiske forhold. Det er bare ved å endre disse at krig kan forhindres.
Som vi har sett vektlegger de ulike perspektivene forskjellige aktører i det internasjonale
systemet. De viktigste aktørene er uten tvil statene, men også ikke-statlige aktører er viktige
for utformingen av internasjonale relasjoner. Disse ikke-statlige aktørene kan deles inn i to
kategorier; understatlige aktører og transnasjonale aktører (Goldstein, 2003). Understatlige
aktører er grupper og interesser innenfor stater som på grunn av egne motiver har innflytelse
på statens utenrikspolitikk. Dette kan være alt fra selskaper, konsumenter, arbeidere,
investorer og andre som aktivt driver lobbyvirksomhet for å påvirke staten i den ene eller
andre retningen. Transnasjonale aktører deler mange av de samme karakteristika som
understatlige aktører, men de opererer ikke innenfor staters grenser, men på tvers av dem.
Denne kategorien inneholder transnasjonale selskaper, ulike NGOer, være seg av økonomisk,
humanitær eller miljømessig art, og ulike interstatlige organisasjoner, der medlemmene er
statene selv.
This watermark does not appear in the registered version - http://www.clicktoconvert.com
22
I og med at det finnes så mange ulike aktører som spiller inn i utformingen av internasjonal
politikk kan det være hensiktsmessig å kategorisere dem i ulike analysenivåer. Man kan
studere internasjonale forhold på mikronivå, eller individnivå, der man legger vekt på hvordan
individenes tolkninger, valg og handlinger har preget ulike situasjoner. Det neste nivået er det
statlige som omhandler samlingen av individer innenfor staten som påvirker statens
handlinger på den internasjonale arena. Det tredje nivået kan kalles det internasjonale nivå og
er opptatt av hvordan det internasjonale system har en innflytelse på ulike resultater. Man er
her opptatt av samhandling mellom stater uten å se på forhold ved deres indre anliggende, og
fokuserer på staters geografiske plassering og deres relative maktposisjoner i det
internasjonale system. Det er tradisjonelt dette analysenivået som er det mest brukte i studiet
av internasjonale relasjoner. Til slutt kan nevnes makronivået, eller det globale nivå, som
søker å forstå internasjonale hendelser ut fra globale trender og krefter som overgår selve
samhandlingen mellom stater. Blant annet har den nye informasjonsteknologien endret både
folks muligheter og holdninger på en måte man aldri før har sett. (Goldstein, 2003).
1.1.1. Realismen.
Tilhengerne av det konservative verdenssynet er sterkt influert av realismen. Denne teorien
har en lang tradisjon og har vært den dominerende i studiet av internasjonal politikk, og er
derfor slik en relativt konservativ teoretisk fremgangsmåte. Realistene forstår gjerne
internasjonal politikk som ”relasjoner mellom statsledere underlagt den samme universelle
psykologiske mekanismen- interessen for makt ” (Morgenthau i Tvedt, 2003). Denne
tankeretningen søker altså å forstå internasjonale forhold ved hjelp av maktforhold. Makt blir
ofte definert som evnen til å få en aktør til å gjøre noe den ellers ikke ville gjort, det vil si at
aktører er mektig i den grad de virker på andre mer enn andre virker på dem (Goldstein,
2003). Det sentrale problemet for realistene er krig og maktbruk, og i og med at vi har et
anarkistisk statssystem, er det statene selv som er de viktigste aktørene. Realistene ser
internasjonale forhold som en kamp mellom suverene stater som ønsker å maksimere sin egen
posisjon innenfor et slikt anarkistisk samfunn, og fokuserer derfor i hovedsak på
sikkerhetspolitikk og militærmakt. Tilhengerne av denne teorien mener at det bak alle
hendelser og handlinger ligger et motiv som kan tilbakeføres til maktsøken, det vil si søken
etter makt til å sikre egen suverenitet og egne grenser, og eventuelt kunne ekspandere disse
grensene og den generelle makt. Makt av denne typen defineres gjerne som ’hard’makt.
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Det er denne interessekampen mellom stater som man mener er grunnlaget for all
internasjonal politikk. I denne sammenhengen blir derfor geopolitikken sentral, i og med at
det er den som bestemmer statens interesser og maktbasis.
Som en følge av interessekampen mellom stater blir krig noe som naturlig vil oppstå med
jevne mellomrom. Men man bør ikke involvere seg i andres kriger og konflikter så lenge de
ikke angår eget territorium og egen sikkerhet. Realistene anerkjenner derfor kun en negativ
fred, det vil si kun som midlertidig fravær av krig.
Det er grekeren Thucydides som regnes som realismens far. Han skrev en om maktforholdene
mellom de greske bystatene, spesielt om krigen mellom Aten og Sparta (431-404 f. Kr), også
kalt den Peloponesiske krigen. Han mente denne krigen var et resultat av at Atens makt
vokste, noe som skapte frykt i Sparta og som til slutt fikk dem til å gå til kamp. Dette er det
realistene kaller et ”sikkerhetsdilemma”; i mangel på en høyere myndighet vil stat As forsøk
på å sikre, eventuelt øke, egen sikkerhet kunne føre til at stat B føler seg usikker, noe som
igjen fører til at stat B kompenserer ved å øke sin sikkerhet, som igjen fører til økt usikkerhet
for stat A, og så videre. Ironisk nok har forsøkene på å øke egen sikkerhet og styrke ført til at
de nå begge føler seg mer usikre (Nye, 2003). Dette karakteriserer i høyeste grad det
våpenkappløpet man så under den kalde krigen. For å unngå dette sikkerhetsdilemmaet kan
stater enes om å ikke bygge ut sitt forsvar ytterligere eller inngå allianser som sikrer en
maktbalanse. Alle stater søker å dominere hverandre for å sikre seg mot hverandre, men det er
bare den, eller de, største som kan betegnes som et hegemon. Hegemoni defineres som ” the
holding by one state of preponderance or power in the international system, so that it single-
handedly dominate the rules and arrangements by which international political and economic
relations are conducted ” (Goldstein, 2003). De små statene legger seg gjerne i skyggen av
hegemonen og inngår allianser med denne, eller velger å danne allianser som motvekt til den
dominerende staten. Hensikten med en allianse er å øke dens medlemmers makt i forhold til
andre. I realiteten kan sikkerhetsdilemmaet også oppstå mellom allianser, som mellom
forsvarsalliansene NATO og Warsawapakten.
Når stater likevel ikke velger å samarbeide og danne allianser kan man finne svarene i noe
som kalles ”Prisoner’s Dilemma”, som er en spesiell type sikkerhetsdilemma. Dette beskrives
best om man tenker seg to som har blitt arrestert av politiet for besittelse av narkotika, en
forbrytelse som ville resultert i ett års fengsel. Politiet har imidlertid mistanke om at begge de
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pågrepne er langere, noe som vil resultere i en mye lenger fengselsstraff, og ønsker dem dømt
for dette. Politiet sier til begge to at de kan slippe fri hvis de vitner mot den andre, men hvis
begge vitner får de hver ti år i fengsel. Fangene blir satt på hver sin celle, og innser så sitt
dilemma; Dersom han tyster på den andre kan han selv gå fri, eller han kan ti stille å ta et år i
fengsel. Men hvis den andre da sier noe risikerer han selv en lang straff, mens den andre går
fri. Alternativt kan de begge tyste på hverandre og få ti år i fengsel. Kort sagt er samarbeid
vanskelig uten kommunikasjon. (Nye, 2003).
Av andre personer som har vært viktige for realismen kan nevnes Machiavelli, som anbefalte
prinser å konsentrere seg om å handle hensiktsmessig for å beholde makten og om i første
rekke å bry seg om krigføring som et middel for dette. Det refereres også til den engelske
filosofen Thomas Hobbes, som mente at i mangel på et sterkt styre vil mennesker ønske å
fremme sine egne egoistiske behov, og kaos vil råde. Han forsto makt som motivet bak all
menneskelig handling, og mente at et sterkt monarki var det eneste som kunne forhindre at
slik individuell maktsøken tok overhånd (Goldstein, 2003). I nyere tid nevnes navn som Hans
Morgenthau, den amerikanske president Richard Nixon og hans utenriksminister Henry
Kissinger. Morgenthau mente etter 2.verdenskrig at internasjonal politikk er styrt av
objektive, universale lover basert på nasjonale interesser definert som makt. Han diskuterte
således hvordan statsmenn kunne sikre seg makt nok til å avskrekke og beseire hverandre
(Haaland Matlary, 2002). Nixon og Kissinger på sin side forsøket å maksimere USAs makt og
å minske sjansene for andre stater å sette denne i fare (Nye, 2002).
Realistene skiller mellom individ og politisk system. De advarer spesielt mot å blande
sammen normer for individuell adferd på den ene siden og regler som regulerer samhandling
mellom grupper (klasser, nasjoner, stater) på den andre (Knutsen, i Knutsen et.al., 1997).
Moralske kategorier har for eksempel i internasjonale forhold ingen mening for realistene.
Dette er på grunn av at det i følge dem ikke finnes institusjoner som kan holde orden og heller
ingen grunnleggende følelse av samhold som kan skape moralske rettigheter og plikter (Nye,
2002). Om individer i et samfunn har sterke moralske intensjoner, så vi de som kollektiv, som
stat og samfunn, likevel kunne handle umoralsk i forhold til individualistiske moralnormer.
Realistene mener derfor at internasjonal politikk som er basert på moral er urealistisk, og vil i
siste instans føre til feilkalkulasjoner av motpartens motiver. Dette er derimot ikke det samme
som å si at realismen er umoralsk. Den hevder nemlig at det finns andre former for moral
mellom stater enn de gjør innenfor stater (Gjerdåker, i Knutsen et.al., 1997). Realistene ser
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derfor menneskerettighetsaktivisme, nødhjelp og bistandspolitikk som noe som kun berører
individer, og ikke selve det sikkerhetspolitiske hovedhensynet. I den grad man likevel skal
involvere seg i slike moral- og verdibaserte politiske saker, må dette utelukkende være for å
fremme egne realpolitiske interesser.
Etter hvert som verdenssamfunnet har endret seg, og kanskje særlig etter den kalde krigen, har
det blitt nødvendig med en reform av den klassiske realismen. I kjølevannet av dette utviklet
den såkalte neorealismen seg. Denne retningen forsøkte å gjøre realistiske prinsipper enklere
og mer tilpasset de nye internasjonale forholdene. De hevder at på grunn av det internasjonale
system vil stater ha en tendens til å handle svært likt. En stats posisjon i dette systemet får
denne staten til å handle på en bestemt måte, og andre stater med tilsvarende posisjoner vil
handle likt. Store stater vil handle på en måte og små på en annen (Nye, 2002).
Neorealismen sørget også for at økonomiske interesser fikk plass ved siden av de
sikkerhetspolitiske, så nå ble begrepet internasjonal politikk forklart både ved
sikkerhetsmessige og økonomiske interesser. Sikkerhetspolitikk, sammen med en stats
økonomiske interesser, utgjør det vi kaller realpolitikk; ”Med realpolitikk forstår vi
tradisjonelle, territorielt definerte nasjonale interesser, først og fremst sikkerhetspolitiske og
økonomiske ” (Haaland Matlary, 2002:10). Men fremdeles er staten den primære aktør med
nasjonale interesser i et grunnleggende anarkistisk verdenssystem (ibid).
En kritikk som ofte er blitt ytret av realismen er at den er reduksjonistisk. Man har en tendens
til å forklare all utenrikspolitisk handling som søken etter makt og reduserer all makt til
militær- eller økonomiske makt (ibid.).
Realismen har også mistet noe av sin innflytelse de senere årene, noe som har ført til at den
retningen som kalles idealismen har fått sin renessanse.
1.1.2. Idealismen.
Idealismen var en populær teori i mellomkrigsårene, og det var faktisk denne tankegangen
som lå bak dannelsen av League of Nations/Folkeforbundet, forløperen til FN, i årene etter 1.
verdenskrig.  Idealismen mistet imidlertid mye av sin innflytelse etter den 2. verdenskrig, da
realismen ble den rådende ideologien, og den rammen som best passet den internasjonale
situasjonen. Siden slutten av 60-tallet og utover på 70-tallet fikk man likevel et oppsving i
interessen for idealistisk teori. Dette skyldtes mye den økte integrasjonen og den gjensidige
avhengigheten mellom stater, både økonomisk, politisk, sosialt og kulturelt. Denne
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globaliseringen, eller internasjonaliseringen, har siden da bare økt i omfang, noe som gjør
idealismen til en høyst relevant, og mye bruk, teori den dag i dag.
Idealisme, som tilhører en liberal tradisjon, legger vekt på internasjonal lov, moral og
internasjonale organisasjoner som det som i størst grad influerer internasjonale forhold. Dette
sammenfaller med det liberale verdenssynet som ble nevnt ovenfor. Idealistene deler ikke
synet om et anarkistisk verdenssystem, der alle hendelser og handlinger direkte kan
tilbakeføres til staters egne maktmotiver, men ser heller det internasjonale system som et
system basert på et samfunn av stater som alle har muligheten til å arbeide sammen for å
overkomme felles problemer, og der det finnes en viss grad av overnasjonal integrasjon. På
grunn av den økte globaliseringen, der både folk, penger og tjenester i større og større grad
krysser nasjonale grenser, understreker idealistene at ikke-statlige aktører spiller en
avgjørende og integrerende rolle i verdenspolitikken, og betoner viktigheten av klare normer
og regler i internasjonal adferd (Knutsen, i Knutsen et.al., 1997). Med andre ord er det både
mulig og viktig at stater opererer fredelig sammen som et samfunn, heller enn som autonome
enheter med kun sin egen interesse i sikte. Som en følge av dette vil grensene mellom
innenriks- og utenrikspolitikk svekkes (Nye, 2002).
Idealismen mener at det ikke finnes noe skarpt skille mellom individ og det politiske system
(ibid.). Den tror at menneskets natur på bunnen er god, og at den, med gode vaner, utdannelse,
og tilpassede internasjonale strukturer, kan danne basis for internasjonale forhold preget av
fred og samarbeid (Goldstein, 2003). Idealistene ser med andre ord ikke verden bare som et
samfunn av stater, men som et samfunn av individer. Personkontakt på tvers av grenser anses
som et viktig element for å fremme forståelse, og på den måten forhindre konflikter (Nye,
2002). Moral blir derfor for idealistene, i motsetning til realistene, en viktig kategori, nettopp
fordi de retter søkelyset mot det enkelte mennesket i bred sosial sammenheng og fordi de
mener at det eksisterer internasjonale lover og normer. Der realistene ser en rasjonell aktør
som en som søker å maksimere sine egne kortsiktige interesser, ser idealistene en rasjonell
aktør som en som er villig til å se forbi sine egne kortsiktige interesser til fordel for hele
samfunnets langsiktige vinning. Slike handlinger er rasjonelle fordi de indirekte eller
langsiktig virker inn på aktørens egen velvære (ibid.). Krig og konflikter er derfor ansett som
irrasjonelt.
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Kort oppsummert har idealistene fire hovedlinjer i sin kritikk av realismen. For det første
mener man at det internasjonale anarki bare delvis er et faktum. Selvfølgelig er internasjonale
samhandlinger basert på maktforhold, men man har som nevnt internasjonale organisasjoner
og normer som regulerer samfunnet. For det andre kritiserer idealistene tanken om at stater er
homogene og enhetlige aktører med et enkelt sett av sammenfallende interesser og
preferanser. I realiteten er statens handling basert på, og formet av, ulike interesser innenfor
staten, som for eksempel organisasjoner og interessegrupper. For det tredje ser idealistene
realistenes rasjonalitetsbegrep som problematisk. Til slutt mener idealistene at militærmakt,
det vil si ’hard’makt, ikke på langt nær er så viktig som realistene skal ha det til. Det er en
kostbar måte å skaffe seg innflytelse over andre på, i forhold til ikke-militære midler som
diplomati, konfliktløsning og fredsbevaring (Goldstein, 2003). I stedet vektlegger de en annen
’myk’ form for makt, som inneholder blant annet overtalelse, kritikk, demokratibygging, og
lignende. Generelt mener idealistene at realismen er foreldet og ikke passer inn i dagens
kontekst. Stater blir mer og mer avhengig av hverandre og de nasjonale grensene er ikke
lenger så tydelige som før. Stater er ikke lenger som biljard kuler som støter på hverandre,
men mer som rosiner i en bolle, innbakt i et hele.
Utover på 80-tallet dukket det opp en ny idealistisk kritikk av realismen som la enda større
vekt på internasjonale institusjoners rolle i verdenssamfunnet. Denne retningen ble kalt
neoidealisme, eller neoidealistisk institusjonalisme. Tilhengerne av denne tankegangen hevder
at institusjonene er viktige virkemidler for å forhindre konflikter og krig, blant annet ved at de
skaper et klima der det dannes forventninger om stabil fred. Dette skjer både fordi
institusjoner skaper en arena for konfliktløsning, fremmer kommunikasjon på tvers av
landegrenser, danner en følelse av varighet og kontinuitet, og skaffer en mulighet for
gjenytelse og resiprositet (Nye, 2002).
Neoidealismen er basert på den klassiske idealistiske tanken om at å søke langsiktige felles
mål ofte er mer rasjonelt enn å maksimere egne kortsiktige interesser, men skiller seg fra den
klassiske idealismen ved å være enige med realismen på flere punkter, blant annet innrømmer
den at stater er enhetlige aktører som søker å fremme sine egne interesser. Men i motsetning
til realistene mener de at stater søker samarbeid med andre for å nå disse målsetningene, og at
statene har et ønske om å skape felles regler og institusjoner for å fremme mulighetene for
felles vinning. Neoidealistene peker på det faktum at stater tross alt samarbeider det meste av
tiden, og bruker det ovenfor nevnte ”Prisoner’s Dilemma” til å forklare at samarbeid er mulig.
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Man kan i dag ikke tenke på stater som isolerte enheter som ikke har mulighet for å
kommunisere. Derfor vil de kommunisere for å oppnå det beste resultat for dem begge. For å
bruke eksempelet fra tidligere: fangene vil ha mulighet til å snakke sammen å bli enige om å
gjøre det som er det beste for dem begge, nemlig å ti stille og sone ett år i fengsel. Dilemmaet
kan samtidig løses når det gjentas om og om igjen, noe som er tilfelle i staters interaksjon med
hverandre (Goldstein, 2003).
Resiprositet er et viktig element for neoidealistene. Resiprositet vil kunne defineres som en
gjenytelse, med andre ord at det gjennom utveksling av verdier skapes gjensidige forpliktelser
(Hylland Eriksen, 1993). Resiprositetbegrepet skaper internasjonalt samarbeid i mangel på en
overnasjonal autoritet, og fremmer internasjonale lover og regler. Eksempelvis var dette
sentralt ved nedrustningsavtalene under og etter den kalde krigen; Sa USA seg villig til å ruste
ned var Sovjetunionen både forpliktet og forventet til å gjøre det samme.
Nødhjelp, menneskerettigheter og utviklingsbistand får naturlig nok en sentral plass i
idealismen. Dette er både på grunn av at man ifølge idealistisk tradisjon mener at
medmenneskelig omsorg og samarbeid over landegrensene har en utenrikspolitisk egenverdi,
blant annet fordi man anser at humanitær innsats bidrar til å opprettholde rettferdighet og
orden i verdenssamfunnet på sikt (Knutsen, i Knutsen et.al., 2002).
Det er denne tråden vi skal følge videre når vi nå går over til å se på hvilken rolle disse to
teoriene har spilt i utformingen av det norske utenrikspolitiske begrep. Samtidig er det viktig å
huske at realismen og idealisme riktignok er de to dominerende teoriene innenfor studien av
internasjonale forhold, men de er ikke de eneste. Av andre teorier som i nyere tid er dukket
opp som motargumenter mot realisme kan nevnes: feminisme; som mener realismen kun
reflekterer et maskulint syn på verden, og at kvinner kan gjøre en vel så god jobb som menn i
saker som omhandler internasjonale forhold, marxisme; som påstår at klassekonflikter og krig
er skap av grunnleggende problemer innad i kapitalistiske stater, avhengighetsteori; som
hevder at rike stater i sentrum kontrollerer og holder tilbake fattige stater i periferien (Nye,
2002). Til slutt kan nevnes konstruktivismen, som kritiserer både realismen og idealismen ved
å hevde at nasjon og suverenitet er sosialt konstruerte forhold, og setter på denne måten
studien av internasjonale forhold i en kontekst av bredere sosiale forhold. En stats interesse er
med andre ord ikke gitt, men skapes underveis i prosessen (Goldstein, 2003).
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Det er derfor viktig å innse at et lands utenrikspolitikk vil være konstruert på basis av en
kombinasjon av elementer fra de forskjellige teoriene, og ikke fra realisme eller idealisme
alene. Å fange inn alle fasettene fra de ulike teoriene vil selvfølgelig bli en altfor omfattende
oppgave i denne sammenheng, så derfor vil realismen, med den tilhørende realpolitikken, og
idealismen, sammen med det vi skal kalle verdidiplomati (Haaland Matlary, 2002), være
fokuset videre.
1.1.3. Realisme på norsk.
Etter den 2.verdenskrig og gjennom hele den kalde krigen var det realismen som var den
rådende tankegangen i norsk utenrikspolitikk, som i de fleste andre land, i alle fall i Vesten.
Man hadde smertelig fått erfare krigen på nært hold, og det var først og fremst
sikkerhetspolitikk, og vern av egne grenser mot angrep utenfra, som ble det sentrale i
utenrikspolitikken. Geopolitisk beliggenhet var derfor avgjørende, og i Norge regnet man med
at den største trusselen mot nasjonal sikkerhet kom fra vår nabo i øst, Sovjetunionen. Med
innlemmelsen i NATO i 1949 hadde Norge klart valgt Vestens side, men det var samtidig
viktig at ikke Sovjetunionen oppfattet Norges NATO-medlemskap som en trussel mot deres
territoriale sikkerhet, noe som førte til at Norge valgte en relativt nøytral linje i konflikten
mellom supermaktene. Blant annet innførte Norge en rekke selvpålagte begrensninger i
forhold til de andre landene i NATO, som eksempelvis forbud mot å oppbevaring av
atomvåpen, eller at man ikke tillot utenlandske baser, på norsk jord (Knutsen, i Knutsen et
al.,1997). Dette ble oppfattet som hensiktsmessig og det som best beskyttet norske
sikkerhetspolitiske interesser.
Slutten på den kalde krigen skapte et vendepunkt i norsk utenrikspolitikk. Grunnlaget for hele
Norges forsvars- og sikkerhetspolitikk, og selve basisen for NATOs eksistens, nemlig
trusselen fra Sovjetunionen og kommunismen, falt bort med landets oppløsning i 1991.
Nordområdene ble mindre viktige og NATO rettet sitt blikk andre steder. Blant annet så man
nå en oppblussing av mindre regionale konflikter da supermaktenes grep løsnet. Særlig i
Afrika brøt det ut en rekke borgerkriger og etniske konflikter til stor bekymring for det
internasjonale samfunnet. Disse nye konfliktene fikk indirekte betydning for de fleste land i
Vesten i form av en markant massevandring fra fattige land i Sør til de rike land i Nord.
Andre årsaker til vendepunktet var, som nevnt, en generell globaliseringstrend i det
internasjonale samfunnet som visket ut gamle skillelinjer og førte til en betydelig vekst i
økonomisk, sosial, kulturell og politisk integrasjon over landegrenser. Dette har blant annet
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ført til en økning i flernasjonale selskaper og internasjonalt samarbeid, og til hva noen hevder
er en svekkelse av den tradisjonelle nasjonalstaten. På bakgrunn av disse endrede
rammebetingelsene for utenrikspolitikken ble det ikke lenger enkelt å definere en stats
interesse som noe som utelukkende var knyttet til dens territorium, noe som gjorde det
nødvendig med en utvidelse av det tradisjonelle utenrikspolitiske begrepet. Vi fikk som
resultat en vektforskyvning fra nasjonal til internasjonal sikkerhet (Neumann og Ulriksen, i
Knutsen et.al.,1997).
Der man under den kalde krigen hadde vært opptatt av egen territorial sikkerhet i tradisjonell
realpolitisk forstand, så man på 90-tallet behovet for en utvidet sikkerhetspolitikk.
De nye sikkerhetspolitiske målene skulle omfatte aktiv norsk medvirkning i de internasjonale
institusjoner og organisasjoner som var av betydning for egen sikkerhet, særlig FN, OSSE
(Organisasjonen for Sikkerhet og Samarbeid i Europa), EU, VEU (Den Vesteuropeiske
Union), WTO (World Trade Organisation) og NATO. Hovedmålene i Norsk
sikkerhetspolitikk ble nå at landet skulle bidra til å sikre internasjonal fred og stabilitet blant
annet ved å øremerke styrker til disse felles alliansene. Det ble også viktig å sikre sin
innflytelse på andre måter, blant annet gjennom økonomiske bidrag, forskning og utvikling.
Spesielt er det forholdet og tilgangen til EU som nå er blitt en realpolitisk hovedsak. Det å stå
utenfor en stadig voksende Europeisk Union, har gitt Norge store utenrikspolitiske
utfordringer, som EØS samarbeidet kun gir en begrenset løsning på. EU er Norges viktigste
økonomiske samarbeidspartner, og man ønsker å få tilgang til EUs store og ekspanderende
marked. Dette har imidlertid vist seg å bli stadig vanskeligere uten formelle rettigheter til EUs
beslutningssystem. EØS- avtalen tappes gradvis for innhold, og det er blitt nødvendig å inngå
kompromisser som gjerne fra norsk side inneholder et økonomisk element i form av bidrag til
EU-systemet (Petersen, 19/06-2003). Sikkerhetspolitisk opptrer EU-landene stadig mer som
én aktør, blant annet i internasjonale operasjoner. Norge står tilbake som et av få NATO som
ikke er medlem av den Europeiske Union.
Både USA og Russland er fremdeles sikkerhetspolitisk viktig for Norge å forholde seg til, og
å opprettholde et aktivt samspill og gode samarbeidsforhold med disse ses som sentralt i
tradisjonell realpolitisk betydning. Forholdet til USA har alltid spilt en nøkkelrolle i norsk
utenrikspolitikk, ikke bare fordi USA har gitt landet sikkerhetspolitisk ankerfeste og er en av
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Norges største handelspartnere, men også i økende grad fordi landet har betydelig innflytelse
på internasjonale spørsmål som er av stor viktighet for Norge (Petersen,19/06-2003).
Under den kalde krigen var det, som vist, realpolitikken som var av overordnet betydning, og
det var denne som ble oppfattet som den egentlige  utenrikspolitikken. Idealisme, og
idealpolitikk, på den annen side, var noe man anså som av liten reell utenrikspolitisk
betydning. Man hadde med andre ord på denne tiden et tydelig skille mellom realpolitikk og
idealpolitikk.  Dette ble dessuten synliggjort i Norge ved at man hadde et tilsvarende skille
mellom de politiske partiene, hvor høyresiden la vekt på realpolitiske interesser, sikkerhet og
økonomi, mens venstresiden ønsket en politikk basert på mer ideelle motiver. Dessuten var på
denne tiden de frivillige organisasjonene som hadde ideelle målsetninger nøytrale i den
forstand at de skulle jobbe mest mulig fritt vis-à-vis den norske staten.
1.1.4  Dagens realisme og idealisme- En symbiose.
Som nevnt endret de tradisjonelle utenrikspolitiske rammebetingelsene seg utover på 90-tallet.
Utenrikspolitikkens hovedoppgave skulle fremdeles være å ivareta og styrke Norges
sikkerhet, men man snakket nå i økende grad om begreper som menneskerettigheter,
bærekraftig økonomisk utvikling, samt demokrati, velferd og rettferdighet for alle. Det var
med andre ord ikke lenger bare realpolitiske interesser som var viktige, men også interesser
basert på verdier og idealer. Og, som i idealismen, kunne disse interessene best bevares og
fremmes gjennom internasjonalt samarbeid. For å sitere daværende utenriksminister Bjørn
Tore Godal: ”Ved å fremme rettferdighet og  velferd for verdenssamfunnets svakeste, vil det i
det lange løp tjene fredens sak og styrke vår egen sikkerhet” (Godal,1995, sitert i Knutsen
et.al.,1997:40). I samme ånd sier hans etterfølger, Knut Vollebæk, noen år senere at ”det er
ikke noen motsetning mellom aktiv deltakelse i internasjonalt samarbeid og ivaretagelse av
nasjonale interesser. Snarere tvert om. Aktiv deltakelse i et bredt internasjonalt samarbeid er
i økende grad en forutsetning for å øve innflytelse og ivareta egne interesser”
(Vollebæk,2000, sitert i Haaland Matlary,2002:17). Tanken er at ved å fremme felles
interesser fremmer man også sine egne interesser, være seg økonomiske, politiske, sosiale
eller kulturelle.
Utenrikspolitiske interesser kan deles inn i tre kategorier; A-interesser, som er
sikkerhetspolitiske interesser knyttet til eget territorium, B-interesser, som i hovedsak er av
økonomiske art, og C-interesser, som er felles for alle land og regioner, og som knytter seg til
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felles problemer man står overfor, være seg fattigdom, miljø, terrorisme, flyktningstrømmer,
internasjonal kriminalitet og lignende. Det er C-interessene som stadig øker i betydning, og
disse er i dag å betrakte som nasjonale interesser selv om de ikke direkte kan knyttes til eget
territorium (Nye, i Haaland Matlary, 2002). Med andre ord vil det som skjer i ett land i stadig
økende grad også få konsekvenser for andre land, det vil si at staters handlinger har det vi
kaller ”eksterne effekter” (Hovi og Underdal, 2000).
Deltagelse i multilateralt samarbeid har også blitt en hovedprioritering i norsk
utenrikspolitikk. Særlig landets størrelse har blitt brukt som et argument for dette, i og med at
små staters innflytelse alltid vil være begrenset: ”Som  et lite land har Norge en klar
egeninteresse i å fremme forpliktende mellomstatlig samarbeid basert på staters likeverd og
sterke multilaterale institusjoner ” (Petersen, 19/06-2003). Det er nødvendigvis i de små
staters interesse behov for å få til et organisert internasjonalt samarbeid som bygger på andre
kriterier enn militær- eller økonomisk makt (Sørbø, i Knutsen et.al.,1997).
Også et annet idealistisk prinsipp ble nå viktig; individet. Individets rettigheter ble fremhevet
og skulle sikres gjennom økt vekt på blant annet internasjonale menneskerettigheter.
Menneskerettighetene gir utrykk for en moralsk dimensjon som ikke er en naturlig del av
utenrikspolitikkens tradisjonelle målsetning med fokus på statlige egeninteresser, men man så
nå at vektlegging av menneskerettigheter i utenrikspolitikken kunne gi et verdifullt tillegg til
realiseringen av slike interesser. Dessuten ble nå vern av menneskerettigheter sett som en
viktig forutsetning for fred og stabilitet. Norge har hatt sterke synspunkter på dette allerede
siden slutten av 2. verdenskrig, men fra 1990-tallet ble det nå stilt krav om respekt for FNs
internasjonale menneskerettighetkonvensjon blant annet som betingelse for å motta norsk
bistand (Gjerdåker, i Knutsen et.al., 1997).
Norge har en lang verdidiplomatisk tradisjon, og har lenge sett på seg selv som et
foregangsland hva gjelder fred, demokrati og utviklingsarbeid. Verdidiplomatibegrepet
omfatter fredsmegling, fredsoperasjoner, bistand, demokratibygging og
menneskerettighetsarbeid, både på det multilaterale og det bilaterale plan (Haaland Matlary,
2002). Bakgrunnen for tradisjonen hevdes å være vår ikke-imperialistiske historie, støtten til
avkoloniseringsprosessen, en sterk hjemlige sosialdemokratisk bevegelse som hadde
internasjonal solidaritet som basis, og ikke minst en lang misjonstradisjon. Med andre ord ble
verdidiplomatiet begrunnet på en etisk basis, noe som har gitt det en bred oppslutning hos det
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norske folk. Dessuten muliggjorde de norske oljefunnene i 1969 et større internasjonalt
engasjement, samt en videre utbygging av den norske velferdsstaten. Men verdidiplomatiet
har likevel ikke før på 90-tallet vært en institusjonelt integrert del av norsk utenrikspolitikk,
og har derfor manglet et strategisk element, det vil si at man ikke tidligere, i like stor grad
som nå, har tenkt på hvordan man bevisst kan bruke verdidiplomatiet som et politisk
virkemiddel for å fremme bestemte norske interesser og mål. Tradisjonelt var
utviklingsarbeidet i stor grad basert på altruistisk motiver, det vil si at man uselvisk ønsket å
hjelpe for å hjelpe, og det var gjerne enkeltindivider, grupper eller frivillige organisasjoner
som stod bak. I følge Terje Tvedt (2003) var denne perioden, da utviklingshjelpen var
maksimalt adskilt fra utenrikspolitikkens strategiske hensyn, en periode som bidro til å skape
et retorisk og institusjonelt fundament for den utenrikspolitiske linjen Norge har valgt siden
90-tallet. Han hevder at denne perioden ga en rekke aktører en tyngde og autoritet som de
senere vegeterte på, og etablerte et grunnlag for at de frivillige organisasjonene kunne bli
fremhevet som den nye utenrikspolitikkens mest sentrale verktøy.
Man så på 90-tallet en voldsom oppblomstring av slike frivillige organisasjoner, som nå
skulle samordnes under en felles norsk paraply, og som sammen med Utenriksdepartementet
skulle profilere Norge som en ’humanitær stormakt’. Disse skulle med andre ord spre
verdidiplomatiet til steder som verken berørte direkte nasjonale interesser, og til steder der
staten selv verken hadde personell eller midler til å nå fram. Så lenge disse organisasjonene
opererte innenfor statens rammeverk skulle de være gjenstand for betydelig statsstøtte, noe
som har bidratt til å skape en gjensidig avhengighet mellom organisasjonene og staten;
organisasjonene gir Norge, og norske interesser, et ansikt utad, mens staten sikrer
organisasjonene deres økonomiske overlevelse og legitimitet (Tvedt, i Knutsen et.al., 1997).
Dette har skapt et helt spesielt politisk miljø, der statlige aktører, forskningsinstitusjoner og
frivillige, ikke-statlige organisasjoner jobber sammen for å fremme norske utenrikspolitiske
interesser. Dette er blitt kalt ”den norske modellen”, noe jeg skal komme nærmere inn på
senere.
Man kan med andre ord i Norge i dag ikke klart skille mellom realpolitikk på den ene siden
og idealpolitikk, eller verdidiplomati, på den andre. Disse to har sklidd over i hverandre og
skapt en ny utenrikspolitisk dagsorden. Den tradisjonelle realpolitikken hevdes fremdeles å
være til stede i fullt monn, men i tillegg har utenrikspolitikken blitt utvidet til også å omfatte
en verdidiplomatisk portefølje, det vil si en utenrikspolitikk som også inneholder elementer
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som nødhjelp, utviklingsbistand og fredsmekling, som igjen kan brukes strategisk for å skaffe
seg realpolitisk makt. Et lands omdømme blir stadig viktigere i internasjonal politikk og
verdidiplomatiet gir et land status og en internasjonal profil, som i sin tur gir landet tilgang til
å fremme sine realpolitiske interesser på arenaer det ellers hadde vært vanskelig å få aksess
til. For ’utenforlandet’ Norge sin del ble verdidiplomatiet bevisst et nasjonalt utenrikspolitisk
virkemiddel, som skulle virke som en internasjonal døråpner for landet og skaffe landet
innpass i betydningsfulle sirkler. Spesielt gjelder dette forholdet til USA, EU og andre steder
der det tas beslutninger som er av betydning for Norge (Haaland Matlary, 2002). Norge har
også bevisst benyttet verdidiplomatiet for å markere ulike utenrikspolitiske syn, eksempelvis
ved å yte bistand til Vietnam for å signalisere uenighet med den amerikanske krigføringen på
70-tallet, eller ved å støtte frigjøringsbevegelser i en rekke portugisiske kolonier i Afrika,
mens disse førte krig mot en NATO-alliert (Sørbø, i Knutsen, 1997). På samme måte har
verdidiplomatiet blitt forsøkt brukt som et verktøy i fordelingen av internasjonale stillinger og
verv, som eksempelvis et sete i Sikkerhetsrådet. For å forklare denne symbiosen mellom
tradisjonell realpolitikk og verdidiplomati har Terje Tvedt sett det nødvendig med en bredere
definisjon av utenrikspolitikk: ”Utenrikspolitikk er de mer eller mindre målrettede planer og
handlinger et lands politiske ledelse utvikler på basis av og innenfor et lands totale politiske
kultur, og som den søker iverksatt i nære og fjerne områder med de redskaper staten har til
disposisjon ” (Tvedt, 2003:77).
Idealpolitikken har nå en realpolitisk betydning i seg selv, og er en kilde til egenmakt.
Dette har i de senere årene skapt en debatt om hvorvidt verdidiplomatiet har tatt over for den
tradisjonelle realpolitikken i norsk utenrikspolitikk. Det hevdes fra mange hold at realpolitiske
interesser neglisjeres i forhold til en stadig voksende verdidiplomatisk portefølje, og at Norges
ønske om å profilere seg selv som en humanitær og diplomatisk stormakt har gått alt for langt.
Enkelte mener samtidig at man har fått overdreven tro på egne evner, og at dette har skapt en
utenrikspolitisk arroganse, der man fremhever Norge som en mer betydningsfull internasjonal
aktør enn det som i realiteten er tilfelle.
Det norske verdidiplomatiske engasjement er likevel ikke en organisert søyle i norsk
utenrikspolitikk på sammen måte som den tradisjonelle utenrikspolitikken, og norske
politikerer innenfor Utenriksdepartementet sies å bruke langt mer tid på saker som tilhører
den tradisjonelle realpolitiske dagsordenen enn på ideelle politiske saker (Haaland Matlary,
2002). Likevel er det Norges rolle som fredsmegler, tilrettelegger og bistandsaktør vi gjerne
This watermark does not appear in the registered version - http://www.clicktoconvert.com
35
hører om, og som er det vi stadig oftere forbinder med norsk utenrikspolitikk. Med andre ord
later det til å være er viss forskjell mellom retorikk og virkelighet i norsk utenrikspolitikk. I
hvilken grad dette er en bevisst strategi fra den utenrikspolitiske eliten er uvisst, men enkelte
hevder at verdidiplomatiets synlighet er en slags nasjonal kompensasjon for manglende evne
til å løse landets mer tradisjonelle utenrikspolitiske utfordringer. Mange har vanskelig for å
forstå hvordan fattigdomsbekjempelse i slummen i afrikanske byer direkte berører norske,
nasjonale interesser, noe som også skaper usikkerhet om verdidiplomatiet kan sies å ha klare
strategiske målsettinger eller om den er preget av en viss grad av tilfeldighet. Også
internasjonalt hevdes det at Norge oppfattes mer og mer som en litt naiv fredsaktivist som
bare hjelper for å hjelpe, uten selv å ha bakenforliggende strategiske motiver. Det er ikke bare
utelukkende positivt dersom Norge blir oppfattet som et land uten egne realpolitiske
interesser, men kun som et land med altruistiske motiver og som kjennetegnes av
verdiagendaen alene (Haaland Matlary, 2002). Dette kan føre til at man mister en seriøsitet
som er av aller største betydning i internasjonal politikk. I og med at realpolitiske hensyn
finnes i fullt monn, vil idealistiske ideer kun føre oss et stykke på veien, men aldri helt frem.
Eksempelvis under forhandlinger mot en fredsavtale mellom to konfliktende parter vil
idealismen, gjennom diplomati og tilrettelegging, kunne føre frem til en våpenhvile, men kan
en varig fred i etterkant kunne oppnås uten reelle realpolitiske virkemidler? I hvilken grad kan
man si at verdidiplomatiet spiller en rolle? Og kan et land som Norge basere seg på dette
alene?
Jeg vil nå sette fokus på de endringene som har skjedd innenfor norsk verdidiplomati siden
dette ble en integrert del av den utenrikspolitiske sfære på 1990-tallet. Dette er hensiktsmessig
for å forstå hvordan den verdidiplomatiske diskurs har endret seg fra å være relativt nøytral til
å bli en høyst integrert del av et politisk spill, der internasjonal anerkjennelse og
oppmerksomhet er overordnede mål. Innenfor verdidiplomatiet vil jeg legge hovedvekten på
norsk bistands- og utviklingspolitikk.
1.2. Norsk bistands- og utviklingspolitikk.
Norsk utviklingshjelp har en relativt lang tradisjon. Fra oppstarten av Kerala- prosjektet i
India i 1952 har norske bistands- og hjelpearbeidere funnet veien til så godt som alle
verdenshjørner. Det var likevel ikke før på 1970- og 1980-tallet at bistanden fikk et slikt
omfang at en kan snakke om et nasjonalt prosjekt, som la fundamentet for den
utenrikspolitiske betydningen den norske utviklingspolitikken senere skulle få (Tvedt, 2002).
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Man kan dele norsk tenkning om utviklingspolitikk1 inn tre grove kategorier eller epoker, som
alle gjenspeiler en generell internasjonal ideologi og tankegang. Kort skissert kan dette være
hensiktsmessig for å vise hvordan norsk utviklingspolitikk fra sin spede begynnelse har vært
et subsystem innenfor et større internasjonalt system. Det er ikke før de siste 10-15 år at
Norge delvis har funnet et selvstendig utviklingspolitisk fundament som avviker noe fra den
vestlige verden for øvrig.
1.2.1 Etterkrigstiden.
Fra slutten av den 2.verdenskrig og frem til midten av 1970-årene hadde Norges strategi for å
bidra til utvikling i utviklingslandene hovedsakelig dreid seg om å overføre kapital, kunnskap
og teknologi til landene i sør, noe som man regnet med ville føre til at disse landene, nærmest
automatisk, ville gjennomgå den utviklingen som de utviklede landene i nord allerede hadde
vært gjennom. Dette var en tankeretning Norge delte med de fleste andre land på den tiden, og
som finner sitt grunnlag i det man kaller moderniseringsteori. En av de mest kjente personene
innenfor denne retningen var Walt W. Rostow, som hevdet at alle samfunn måtte gå gjennom
fem universelle stadier til utvikling. Disse stadiene var til forveksling svært lik europeisk og
amerikansk industriell utvikling, og hvis bare alle andre land fulgte samme mønster ville man
få en tilsvarende utvikling der. Utvikling ble altså sett som en immanent prosess, det vil si at
utviklingen var en naturlig prosess som spilte seg ut over tid, og som skulle være den samme
overalt. Dette skapte i sin tur noe som kalles temporal segregering, det vil si at man tegnet et
bilde av fattige land som tilhørende en separat sfære, atskilt fra oss selv (Nustad, 2003).  Det
ble med andre ord ikke knyttet noen direkte forbindelse mellom velstanden i nord og
fattigdommen i sør, for det var innad i utviklingslandene problemene lå, og det var
nasjonalstaten som var utviklingens objekt. På denne måten avløste i manges øyne
utviklingshjelpen kolonialismen som organiserende prinsipp for forbindelsen mellom fattig og
rik (ibid). Dessuten ble den internasjonale utviklingshjelpen en del av den kalde krigen
retorikk, der hjelp til verdens fattige skulle ses som et middel for å hindre spredning av den
kommunistiske ideologi. Dette viser at utviklingshjelp ble sett som strategisk viktig ut fra et
sikkerhetshensyn, det vil si at man hadde åpenbare realpolitiske motiver som var
utslagsgivende for både hva hjelpen inneholdt og hvem som skulle motta den.
Norge, med sin lange humanitære tradisjon, ble på denne måten trukket med inn i et
stormaktsspill. Den lange humanitære tradisjon, der særlig misjonen hadde vært viktig, hadde
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fått en solid forankring i det norske folk, og man anså seg selv som sympatisør, forkjemper og
hjelper av verdens fattige. Dette førte til at det politiske Norge valgte å tone ned
sikkerhetsaspektet, og heller fokusere på det humanitære elementet ved utviklingshjelpen. En
annen medvirkende årsak til denne beslutningen var at Norge i det meste av denne perioden
nærmest var for en ettpartistat å regne. Arbeiderpartiet, med sine sosialdemokratiske verdier,
stod sterkt, og det var også personer med tilknytning til AP som dominerte bistandsdiskursen.
Det er først med opprettelsen av Norsk Utviklingshjelp i 1962 (erstattet av Direktoratet for
Utviklingshjelp (DuH) i 1968 – nå NORAD), blir utviklingshjelpen mer direkte tilknyttet
forvaltningen (Nustad, 2003). Arbeiderpartiet anså spesielt viktigheten av multilateralt
samarbeid, og det er også i denne perioden Norge sementerer sin støtte og tilknytting til FN.
1.2.2 1970- og 80-tallet.
Denne epoken ble, på midten av 1970-tallet, avløses av en periode der man i Norge, som
ellers i verden, gikk bort fra moderniseringsteori som hovedteori for utvikling. Den strategien
man til nå hadde hatt, der overføring av kapital, teknologi og kunnskap fra Nord automatisk
skulle heve utviklingslandene til høyere utviklingsnivå (såkalt ’trickle down’), ble nå sett som
mangelfull. Å overføre kunnskap og kapital ble fortsatt sett som nødvendig, men nå mente
man, i stedet for at problemene lå internt i utviklingslandene, at mangel på utvikling først og
fremst var et resultat av skjeve internasjonale strukturelle forhold. Endringer i de
internasjonale rammebetingelsene ble derfor nå vurdert som en forutsetning for å få bukt med
underutviklingen i Sør (Liland og Kjerland, 2003). Denne tankegangen hadde sitt teoretiske
grunnlag i det som ble kalt avhengighetsteori, som hadde André Gunder Frank som en av sine
mest fremtredene talsmenn. Frank og andre argumenterte for at utvikling ikke var en
immanent prosess, som moderniseringsteoretikerne hevdet, man at det derimot var en aktiv
politisk prosess som ikke kunne løses med en teknokratisk tilnærming (Nustad, 2003). For
Frank var utvikling og underutvikling to sider av samme sak. Kapitalistisk utvikling bandt
verden sammen i metropoler og satellitter, der satellittene var fattige fordi de manglet tilgang
til eget overskudd, og metropolene rike fordi de beriket seg med dette overskuddet og slik
utnyttet satellittene. Det var altså relasjonene mellom fattige og rike land som skapte både
utvikling og underutvikling, ikke problemer og disponeringer innad i hver enkelt stat. Fokuset
ble altså flyttet fra det interne til det eksterne, men nasjonalstaten ble fremdeles sett som
utviklingens objekt (Nustad, 2003). Avhengighetsteoretikerne kritiserte med andre ord sterkt
det elementet av temporær segregering som lå innfelt i moderniseringsteori. I stedet mente de
                                                                                                                                                    
1 I begrepet utviklingspolitikk ligger i hovedsak det samme som i Haaland Matlarys begrep verdidiplomati.
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at utvikling og underutvikling ikke kan ses som atskilt i tid, men som en del av den samme
pågående prosess. Løsningen for utviklingsland, slik som avhengighetsteoretikerne så det
(særlig den mer radikale fløy), var et fullstendig brudd med Vesten og kapitalismen. I stedet
skulle man satse på en sosialistisk økonomi og nasjonalisering av produksjonsmidlene. De
fattige landene skulle gjennom en slik sosialistisk revolusjon sikre sin egen utvikling på sine
egne premisser. Samtidig ble det åpnet for det faktum at enkelte nasjonalstater i Sør kunne
fungere som en lokal agent for det utbyttende kapitalistiske system, det vil si være en ’mini-
metropol’. Derfor ble det ansett som nødvendig med en radikal restrukturering av staten for at
befolkningen skulle kunne nyte godt av utviklingen (Nustad, 2003).
I Norge kom denne tankegangen klarest til uttrykk gjennom landets omfattende støtte til det
som ble kalt en Ny Økonomisk Verdensorden (NØV). Initiativet til dette kom fra
representanter for utviklingslandene selv, der de krevde en reform av det internasjonale
systemet for å fremme utvikling, og således utjevne forskjellene, mellom fattige og rike land.
NØV skulle sikre en mer rettferdig verdenshandel gjennom blant annet bedre nasjonal
kontroll og styring av ressurser, mer stabile og bedre råvarepriser, forbedret markedstilgang
for utviklingslandene, demping av gjeldsbyrden, bedre tilpasning og avpolitisering av
overføringer, samt at det ble anbefalt en styrking av samarbeid og samhandel mellom
utviklingsland for å minske avhengigheten (Nustad, 2003). I Norge representerte dette kravet
om NØV en fortsettelse av den radikale sosialdemokratiske linjen, med sympati og forståelse
for de fattiges sak, som man allerede hadde fulgt i norsk utviklingsarbeid. 70-årene var også
preget av en radikalisering av det norske politiske liv, noe som særlig ble uttrykt gjennom
motstanden mot USAs krigføring i Vietnam. Dessuten ble utviklingsdiskursen nå i større grad
produsert utenfor Arbeiderpartiet og de øvrige politiske partiene på Stortinget. I og med at
NØV og avhengighetstankene bygget på rammeverk som først og fremst var tilgjengelige for
forskere ble det nå de akademiske institusjonene som ble toneangivende for hvordan norsk
utviklingspolitikk burde være (Nustad, 2003). Med NØV- debatten fikk man en endring i
Norges forhold til utviklingslandene og man så nå underutvikling i en bredere sammenheng.
Man gikk i norsk politikk aldri så langt som å anbefale at utviklingslandene burde løsrives fra
det internasjonale system og gjennomgå en sosialistisk revolusjon (bortsett fra i
venstreradikale grupper som AKP-ml), men NØV sikret en mildere og mer moderat variant
som man politisk kunne enes om. NØV slo imidlertid aldri an i resten av den vestlige verden,
både fordi den ble ansett som mangelfull og som urealistisk å gjennomføre. Likevel hang
dette igjen i norsk politikk lenge etter at det fra internasjonalt hold var stemplet som en fiasko,
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noe som kan ha sammenheng med den brede oppslutningen denne tankegangen hadde i det
norske folk.
På slutten av 70-tallet og utover på 80-tallet skjedde det en del endringer i utviklingsdiskursen
som legger fundamentet for den tredje og nåværende epoken i norsk utviklingspolitikk.
Man så på denne tiden en viss glidning bort fra at suverene nasjonalstater skulle være
utviklingens objekt til en erkjennelse av at det fantes et skille mellom stat og folk man i større
grad enn tidligere måtte ta hensyn til. Erfaringsmessig hadde utviklingen til nå, i den grad den
i det hele tatt hadde forekommet, ikke kommet det brede lag av befolkningen til gode, og det
ble derfor nødvendig å innføre et skille mellom statlige eliter i utviklingslandene og den
øvrige befolkningen. I tillegg ble det nå stilt større krav til de interne forholdene i
utviklingsland som forutsetning for bistand og utviklingshjelp. De stater som ikke opererte
med befolkningens utvikling og velferd som hovedmål var heller ikke kandidater for norsk
utviklingssamarbeid: ”Det må være fullstendig legitimt for bistandslandene [giverne] å gi
preferanse til de landene som selv velger å føre en utviklingspolitikk som innebærer en
fordeling til fordel for de fattigste lag av befolkningen og i særlig grad bistå med
gjennomføring av slike programmer ” (Holst, 1980, i Nustad, 2003:96). Dette åpnet også opp
for at man i enkelte land, som etter norsk mening ikke førte en utviklingsfremmende politikk,
kunne støtte andre grupper innad i staten som bedre passet denne profilen, være seg
frigjøringsgrupper, opposisjonsgrupper og lignende. Man innså altså at statens og
befolkningens interesser ikke nødvendigvis var sammenfallende, og var nå i større grad villig
til å intervenere i utviklingslandenes indre anliggende. Denne tankegangen bryter sterkt med
50-, 60- og 70- tallets tanke om at utviklingslandene, som suverene stater, selv måtte stå for
egen utvikling uten direkte innblanding fra andre suverene stater. Suverenitetsprinsippet, som
er nedfelt i FN-pakten, og som tidligere hadde vært et udiskutabelt faktum, ble nå en kilde til
debatt. Enkelte mente nå at utviklingslandene rett og slett måtte være villige til å avgi noe av
sin suverenitet for å oppnå utvikling (Nustad, 2003). Det var utover på 80-tallet fremdeles
utviklingslandene som skal styre sin egen utviklingspolitikk, men det blir mer legitimt for
bistandslandene å legge føringer og press på denne politikken for å få dem til å føre en
politikk som etter givernes mening ville være til det beste for folket selv. Man ville nå med
andre ord ha større innflytelse på hvordan de økonomiske overføringene skulle brukes. Det er
dette som ligger i begrepet politisk kondisjonalitet (Liland og Kjerland, 2003). Man skiller
gjerne mellom to stadier av kondisjonalitet; første generasjons kondisjonalitet, som omfattet
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såkalte strukturtilpassningsprogrammer, og, senere, andre generasjons kondisjonalitet, som la
vekt på godt styresett. Begge disse hadde sitt opphav i IMF og Verdensbanken.
I følge Knut G. Nustad (2003) settes det slik frem et bilde av bistandsstatene som formynder
overfor utviklingsstatene; en formynder som skal ivareta de svakeste gruppenes interesser og
som med andre ord bedre vet hva som er god utviklingspolitikk og hva som utgjør en sann
utvikling. Dette åpner igjen for tankegangen om at årsakene til mangel på utvikling er å finne
internt i utviklingslandene, i svakhetstrekk ved styret i de fattige landene. Dette bringer
tilbake gyldigheten av begrepet temporær segregering, ved at forbindelsene mellom vår
rikdom og deres fattigdom blir fjernet. Manglene som blir påpekt kjennetegnes ved at de er
mangler i forhold til et idealisert bilde av hvordan våre land blir styrt, det vil si at fraværet av
utvikling blir forklart som fravær av de institusjonene land i Vesten har. Man unngikk likevel
en slik åpenbar moderniseringsteoretisk tankegang ved at den medisinen som ble foreskrevet
ikke skulle være basert på Vestens overlegne kunnskaper, men på universelle verdier slik som
menneskerettigheter. For å få til en utvikling i utviklingsland ble det nå med andre ord behov
for en endring og forbedring av landenes indre rammevilkår, ikke bare de ytre, som under
NØV- og avhengighetsperioden.
1.2.3 Dagens utviklingspolitikk.
Dette fører oss over i den siste epoken i norsk utviklingspolitikk, som startet ved inngangen til
1990- årene. Den nye strategien for å skape utvikling i utviklingsland ble nå en blanding av
tidligere og nye strategier, og skulle inneholde fire elementer: (1) forbedring av
utviklingslandenes internasjonale rammebetingelser, (2) forbedring av deres indre politiske
rammevilkår, (3) forbedring av deres indre økonomiske og administrative rammevilkår, samt
(4) en fortsettelse av kunnskaps- og kapitaloverføring (Liland og Kjerland, 2003).
Hovedvekten ble likevel lagt på de nye elementene som gikk på å forbedre de interne
forholdene i utviklingslandene (2 og 3), og det vil også være mitt hovedfokus videre. Men
først vil jeg kort komme inn på det første punktet i den nye strategien, nemlig hvordan man
fra norsk side så for seg hvordan man best kunne endre og forbedre utviklingslandenes ytre
rammevilkår.
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1.2.3.1 Ytre rammevilkår
Hvordan utviklingslandene skulle sikres best mulige internasjonale rammebetingelser, som
økt andel av verdens investeringer, bedre handelsbetingelser og redusert gjeld, mente Norge
burde gjøres gjennom internasjonalt samarbeid. Norske myndigheter hadde siden
etterkrigstiden ansett verdien av, og sluttet ivrig opp om, slike samarbeid, men denne troen
vokste seg stadig sterkere utover på 90-tallet. En stor del av bistandsbudsjettet gikk til
grunnbevilgninger i ulike multilaterale organisasjoner, men man ble også her mer bevisst på,
og kritiske til hva disse pengene skulle gå til. Man ønsket mer styring, og på denne måten økt
sikkerhet, for at norske penger faktisk ble bruk i henhold til norske prioriteringer. For å få til
dette tok regjeringen i bruk øremerking i form av opprettelse av fond, samfinansiering og
såkalte multibi-bidrag. Dette ga også en økt mulighet for på denne måten å markere norske
politiske standpunkter. Vi ser altså utover på 90-tallet at norske myndigheter blir mer bevisste
på de ulike politiske implikasjonene av å være en stor bidragsyter til ulike internasjonale
organisasjoner, og at man på en helt ny måte stiller krav til hva de norske bidragene skal
brukes til. Det faktum at man legger større vekt på politisk egeninteresse, fremfor altruisme,
var noe man fra norsk side ikke anså som noe som kunne bidra til å undergrave de
multilaterale organisasjonenes selvstendighet og autoritet (Liland og Kjerland, 2003).
Den norske strategien for å bedre utviklingslandenes ytre rammevilkår innebar økt tilførsel av
bistand, økte investeringer, nye lån og redusert gjeld. Dette stred mot den øvrige trenden i
vestlig utviklingspolitikk på 1990-tallet. Tiår med manglende resultater av utviklingsarbeid i
fattige land, hadde ført til en viss bistandstretthet og til en generell nedgang i overføringer fra
industriland til utviklingsland. Riktignok økte utenlandsinvesteringene globalt sett i 1990-
årene, men disse var i all hovedsak mellom USA, Japan og Europa (den såkalte ’triaden’), og
kom ikke de fattigste landene til gode. Heller ikke utviklingslandenes utenlandsgjeld, som i
1991 var på formidable 1351 milliarder dollar (Liland og Kjerland, 2003), så man seg i stand
til å gjøre noe med. Gjeldslette hadde relativt bred oppslutning i Norge, men uten et
internasjonalt krafttak så man sin begrensning.
Isteden for at industrilandene nærmet seg utviklingslandene fikk heller utviklingslandene
nærme seg industrilandene. Som et ledd i dette ble den norske strategien å utbre
markedsløsninger og fremme markedsliberalisering, og å utforme dette som elementer i en
oppskrift på økonomisk vekst og utvikling i utviklingslandene. Denne tankegangen
sammenfaller med en nyliberalistisk ideologi. Hovedkomponentene i denne ideologien var en
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svekket tro på at staten kunne løse store samfunnsoppgaver gjennom forvaltning og styre, og
en fremhevelse av markedets overlegenhet når det gjaldt å regulere seg selv til det beste for
flertallet (Nustad, 2003). Nyliberalistisk ideologi fikk særlig fotfeste i Norge ved innsettelsen
av Willoch-regjeringen i 1981 (ibid.).
De virkemidlene som skulle benyttes for å fremme markedsøkonomi i utviklingslandene var
at det skulle stilles politisk eller økonomiske kondisjonalitet for å motta bistand eller lån. Det
var viktig for Norge at denne politikken ble samordnet internasjonalt, og landet stilte seg i
denne sammenhengen bak institusjoner som Verdensbanken og IMF. Norge støttet, om enn
noe nølende, opp om Verdensbankens strukturtilpassningsprogrammer som middel for
implementering av markedsøkonomi og en friere handel. Struktrutilpassningsprogrammene
ble utviklet på 80-tallet som en følge av oppfatningen om at mye av utviklingslandenes
problemer skyldtes dårlig økonomisk og politisk styring internt i landene.
Strukturtilpassningsprogrammene ble begrunnet ut fra et behov for å effektivisere bistanden,
noe som i realiteten tilsa at bistanden i økende grad ble brukt som et politisk pressmiddel.
Strukturtilpasningsprogrammene var tuftet på den nyliberalistiske ideologien og inneholdt
derfor pengepolitisk disiplin, utgiftsdisiplin, skattereform, økonomisk liberalisering, en stabil
valutakurs, handelsliberalisering, privatisering, deregulering og mest mulig privat
eiendomsrett. I tillegg til dette tilføyde man også senere krav og betingelser knyttet til
demokrati, menneskerettigheter, mer effektiv styring, eller, som en samlebetegnelse, godt
styresett. (Liland og Kjerland, 2003).
Norge skilte seg likevel fra den nyliberalistiske tankegangen på ett punkt; man mente at staten
i utviklingslandene fremdeles måtte beholde en viss styring og at ikke alt skulle overlates til
markedskreftene. Med andre ord slo man et slag både for markedsløsninger og
styringsmekanismer, ikke ulikt den norske blandingsøkonomien.
Selv om man fra norsk, og vestlig, side anbefalte utviklingslandene å åpne opp sine markeder
for friere handel har man sett en økning i handelsrestriksjoner mot eksportvarer fra disse
landene, noe som har hindret utviklingslandene å konkurrere på lik linje med vestlige land på
det internasjonale markedet. Ulike typer handelshindringer, som kvoter, toll og lignende, har
blitt innført fra vestlig side for å beskytte egne varer, særlig gjelder dette tekstil- og
jordbruksvarer, mot konkurranse fra ofte langt billigere eksportvarer fra utviklingsland.
Paradoksalt nok viser tall fra OECD (Organisation for Economic Cooperation and
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Development) at utviklingslandenes inntektstap på grunn av slike handelshindringer på
begynnelsen av 1990- tallet var dobbelt så stort som den årlige bistanden fra OECD- landene
(Liland og Kjerland, 2003). Norge skilte seg ikke ut fra de øvrige vestlige landene hva gjaldt
handelsrestriksjoner, og ønsket på lik linje med resten å beskytte egne interesser selv om dette
i siste instans gikk ut over landene man hadde ambisjoner om å hjelpe. Man måtte altså også
her foreta avveininger mellom realpolitiske interesser, i dette tilfelle økonomiske, og
altruisme.
1.2.3.2 Indre politiske rammevilkår.
Norge fremhevet utover på 1990-tallet i større grad enn tidligere fred, demokrati og
menneskerettigheter (det vil si godt styresett) som fundamentale forutsetninger for utvikling,
noe som sammenfaller med agendaen bak andregenerasjons kondisjonaliteten.
Man hadde erfart at krig og konflikter, fravær av demokrati, korrupsjon og overgrep på
sivilbefolkninger rundt om i verden hadde gjort utvikling nærmest umulig, og man så nå
nødvendigheten av å stille større krav til de indre politiske forholdene i utviklingsland, og
ikke bare de økonomiske. Etter å ha forsøkt å bygge ned staten i mottakerland ved hjelp av
strukturtilpassningsprogrammer, skulle man altså nå stille krav til den. Man skulle nå, i følge
godt styresett agendaen, stille følgende krav til mottakerlandene: 1) innføring av demokrati, 2)
etterlevelse av menneskerettighetene, og 3) effektivisering av styret og økt gjennomsiktighet
(Nustad, 2003). En slik åpenbar innblanding av lands indre anliggende hadde, som nevnt,
tidligere vært noe man vegret seg mot, grunnet suverenitetsprinsippets sterke stilling, men
som utover 90-tallet, på grunn av økt vektlegging av individuelle rettigheter, ble en mer og
mer vanlig internasjonal trend. En ting som muliggjorde en slik økt vestlig innblanding i
utviklingslandenes indre anliggende var kommunismen fall. En rekke land som tidligere
hadde mottatt utviklingshjelp eller annen økonomisk støtte fra Sovjetunionen og den
kommunistiske blokken, måtte nå snu seg mot land i Vesten for støtte. Dette gjorde dem mer
avhengige av, og mindre motstandsdyktige mot, vestlig inngripen (Liland og Kjerland, 2003).
Forbedring av indre politiske rammevilkår i utviklingsland som forutsetning for utvikling var
en tanke som slo an blant norske myndigheter, og dette ble derfor raskt sett på som en
hovedprioritering innen norsk utviklingspolitikk. Den norske innsatsen for fred, demokrati og
menneskerettigheter ble et storstilt høyprofilert nasjonalt prosjekt som også vakte
oppmerksomhet utenlands. I og med at man på 90-tallet fikk en ny sikkerhetspolitisk
dagsorden, der trusselen mot egne grenser var svekket, kunne man nå vie mer tid til den
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såkalte ”engasjementspolitikken”, som i tillegg til forebygging av krig og konflikter,
demokratibygging og kamp for menneskerettighetene, innebar fattigdomsbekjempelse,
forhindring og lindring av humanitære katastrofer, økonomisk utvikling, osv. En teori har,
som nevnt, gått ut på at denne politikken ble løftet frem for ”å fylle et ”utenrikspolitisk
vakuum” som oppstod etter at sikkerhetspolitikken ble mindre sentral og Norge valgte å stå
utenfor EU ” (Liland og Kjerland, 2003:84). Dette ble nå en del av utenrikspolitikken på en
helt ny og omfattende måte, og det vokste fram en selvsikkerhet rundt at dette var et
politikkområde der Norge hadde store muligheter til å utmerke seg internasjonalt. Det ble
hevdet at Norge hadde spesielle komparative fortrinn for å drive en slik engasjementspolitikk,
både på grunn av sin fortid som de fattiges forkjemper og som liten nøytral stat uten åpenbare
egeninteresser. Egne interesser ble likevel brukt som et motiv for å fremme denne politikken
gjennom en bevisstgjøring av at Norge, sikkerhetsmessig og økonomisk, selv ville være tjent
med den internasjonale politiske og sosiale stabiliteten utviklingspolitikken ville bidra til.
Både norsk sikkerhet, økonomi og utenrikspolitisk innflytelse skulle sikres gjennom økt
vektlegging av utviklingspolitikken, noe man proklamerte med stor åpenhet.
Engasjementspolitikken var også utsatt for sterk kritikk, spesielt fra konservative kretser.
Enkelte hevdet at denne politikken vitnet om en arroganse, selvtilfredshet og bedrevitende
holdning som ikke var særlig respektfullt overfor dem politikken angivelig skulle være til
beste for. Mange mente dessuten at de tankene man hadde om hva Norge kunne bidra til og
utrette var urealistiske, og at man heller burde konsentrere seg om saker som lå mer i Norges
tradisjonelle sikkerhetspolitiske interessesfære, slik som forholdet til USA og Europa.
Et viktig ledd i dette utvidede utenrikspolitiske begrepet var det økte engasjementet for
demokrati og menneskerettigheter, som man nå i økende grad så i en utviklingspolitisk
sammenheng. Det vil si at man anså mangel på disse to komponentene som til hinder for
utvikling. Dessuten var jo menneskerettighetene en universell norm som så godt som alle
hadde sagt seg enige i, og på denne måten en bedre og mer legitim allmenngyldig målestokk
enn lands ulike utviklingsnivå. I følge Nustad (2003) gjeninnfører dette den temporale
segregeringen, ved at forskjellene i ulike samfunn bare kan forklares ved at samfunnene
befinner seg på ulike stadier, og der en versjon av et historisk forløp i noen land (igjen i
Vesten) holdes frem som norm for alle. Også Terje Tvedt støtter opp om et slikt poeng: ”[…]
europeiske ideer om menneskerettigheter, som nå er i ferd med å bli universaliserte, er i
realiteten tilfeldige idehistoriske produkter av primært Vestens historie ” (Tvedt, 2002:149).
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Man innså med større tydelighet at man hadde vært altfor ukritisk til hvem som var mottakere
av norsk utviklingshjelp, og at denne hjelpen mer en én gang var gått til diktatoriske regimer
som var preget av undertrykkelse og korrupsjon. Dette førte til at det utover 1990-tallet ble
stilt en rekke allmenne krav om demokrati og respekt for sivile og politiske
menneskerettigheter i den norske utviklingspolitikken, det vil si at disse elementene skulle, i
større grad enn tidligere, ligge til grunn for utvelgelsen av mottakerland for norsk
utviklingshjelp. Denne koplingen ble videre institusjonalisert ved at bistandsministeren i 1997
fikk utvidet sitt ansvarsområde til også å omfatte menneskerettigheter (Liland og Kjerland,
2003). Samtidig ble både UD og NORAD styrket på menneskerettighetssiden, og et utall
frivillige organisasjoner fikk en betydelig økning i sine statlige bevilgninger for å drive ulike
typer demokrati- og menneskerettighetsarbeid rundt om i verden. Det var ikke bare norske
frivillige organisasjoner som fikk penger av den norske staten for å drive et slikt arbeid, men
også organisasjoner lokalisert i andre land der man anså menneskerettighetssituasjonen som
prekær. Alt i alt klarte Det norske menneskerettighetsfondet, som ble etablert i 1988, på 12 år,
med bare 34 millioner kroner, å støtte 472 tiltak i regi av 345 forskjellige organisasjoner i 74
land (Liland og Kjerland, 2003).
Det er i dag fastslått fra myndighetenes side at menneskerettighetssituasjonen i mottakerland
skal  tas opp til vurdering dersom det er rimelig grunn til det, og at det skal  utarbeides en
strategi som redegjør for hva slags tiltak Norge kan sette i verk for å bedre forholdene. Videre
skal menneskerettighetssituasjonen i mottakerlandene trekkes inn i vurderingen av
utviklingshjelpen, det skal rapporteres mer om menneskerettighetssituasjonen fra
utestasjonene, og dersom man ikke ser en forbedring, skal det trues med omlegging,
nedskjæring eller helt stans i bistanden (Gjerdåker, i Knutsen et al., 1997). Bruken av slike
negative virkemidler har imidlertid vist seg å være vanskelig, og heller ikke alltid ønskelig, å
gjennomføre i praksis, og man har fra norsk side, både multilateralt og bilateralt, heller
konsentrert seg om bruken av positive virkemidler og aktiv dialog. Multilateralt går det
norske arbeidet for å fremme demokrati og menneskerettigheter generelt gjennom deltakelse i
FN, der særlig FNs menneskerettighetskommisjon står sentralt, det europeiske
menneskerettighetsapparatet innenfor Europarådet, ILO og WTO. Man håper gjennom dette å
sette fokus på problemene, sette standarder og øve politisk press på de som ikke følger opp
om internasjonale konvensjoner og resolusjoner som omhandler respekt for
menneskerettighetene. Det internasjonale arbeidet har imidlertid blitt kritisert for å være for
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vagt og lite forpliktende, og at det ikke har blitt tatt tilstrekkelig hensyn til ulike kulturelle,
sosiale og religiøse særtrekk i de forskjellige land, og har på denne måten blitt brukt som nok
et bevis på vestlige lands ønske om assimilering og dominans. Det norske bilaterale
menneskerettighetsarbeidet på den annen side har lagt vekt på spesielle satsningsområder som
stod i særlig fokus fra regjeringens side. Disse ble i Stortingsmeldingen om
menneskerettigheter fra 1999 omtalt som ”vern av spesielle grupper og saker  som internt
fordrevne, funksjonshemmede, menneskerettighetsforsvarere, minoriteter og urfolk,
humanitære standarder, retten til utvikling, retten til utdanning, rettsikkerhetsstandarder,
arbeidestandarder og ytringsfrihet ”( Liland og Kjerland, 2003:115). I tillegg til dette var det
særlig fokus på barn og kvinners rettigheter, dødsstraff, rasisme, religions- og livssynsfrihet,
tortur, samt lesbiske og homofile.
Norske myndigheter har til nå vært veldig avvikende og tilbakeholdne med å bruke negative
virkemidler mot stater som krenker menneskerettighetene, og man har ved svært få tilfeller
sett en reduksjon eller fullstendig stans i de norske bistandsoverføringene. Man så i slike
tilfeller heller en dreining bort fra samarbeid med statlige myndigheter og over til frivillige
organisasjoner, men man beholdt de diplomatiske forbindelsene så langt dette var mulig.
Noen av grunnene til at Norge har vært så tilbakeholdne med å benytte sanksjoner ved
krenkelser av menneskerettighetene er at dette på sikt vil kunne skade norske interesser og at
det vil kunne gå utover hensynet til langsiktighet og stabilitet i den norske
bistandsvirksomheten. Dessuten mente man erfaringsmessig at positive virkemidler og aktiv
dialog hadde vist seg som en langt mer virkningsfull strategi.
Bak den aktive norske menneskerettighetspolitikken ligger det et klart ønske om internasjonal
profilering. Man kan derfor heller ikke si at dette kun har vært styrt av altruistiske motiver,
men har vært et middel, på lik linje med all norsk utviklingspolitikk fra 90-tallet og frem til i
dag, for realisering av statlige egeninteresser. Denne politikken befinner seg på denne måten
også i skjæringspunktet mellom idealisme og realisme, med klare elementer fra begge teorier.
Den moralske dimensjonen som menneskerettighetspolitikken gir uttrykk for er ikke del av
utenrikspolitikkens tradisjonelle realpolitiske målsetting, men har vist seg å gi Norge en
posisjon som en liten, men betydningsfull stat i spørsmål om internasjonale
menneskerettigheter.
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Et annet viktig element i den norske engasjementpolitikken er arbeidet for internasjonal fred
og konfliktløsning. Forebygging av konflikt, fredsskapning, fredsbevaring og fredsbygging er
blitt helt sentrale elementer, ikke bare i norsk utviklingspolitikk, men også i norsk
utenrikspolitikk. Norge er viden kjent for sin diplomatiske innsats i en rekke konfliktområder
verden over, kanskje mest for den såkalte ”Osloavtalen” mellom Israel og Palestina i 1993,
men også for sin tilrettelegger- og meglerrolle i fredsprosesser blant annet på Balkan, Sri
Lanka, i Sudan, Mali, Guatemala, Etiopia og Eritrea. Dette fredsdiplomatiet har ofte vært
fulgt opp med betydelige bistandsmidler både før, under og etter fredsarbeidet, noe som
ytterligere har bidratt til å sementerer Norges rolle som fredsnasjon.
De fleste norske fredssatsninger har vært resultater av tilfeldigheter, som verken Norge eller
de konflikterende partene selv har initiert, men der andre parter (eksempelvis FN eller USA)
har ønsket et norsk engasjement. Likevel har de fleste fredstiltak skjedd i land der Norge
allerede har vært engasjert gjennom bistandsarbeid, enten gjennom stat-til-stat-samarbeid eller
gjennom frivillige organisasjoner, og/eller der Norge ble trukket med av engasjerte
enkeltpersoner i frivillige organisasjoner, forskningsinstitusjoner eller UD (Liland og
Kjerland, 2003).  På denne måten har man fått et bredt fredsengasjement der både den norske
staten og det sivile samfunnet jobbet sammen, og som bygger på en bevisst bruk av politiske,
sikkerhetspolitiske og utviklingspolitiske virkemidler. UD hadde ikke kapasitet til å ta seg av
dette arbeidet alene, og var avhengig av de frivillige organisasjonene tid, personell og
ekspertise både under selve prosessen og når det gjaldt oppfølgingsarbeid i etterkant. UD
skulle koordinere arbeidet og fungere som døråpner overfor andre lands myndigheter, samt
bevilge penger til en rekke ledd i det diplomatiske arbeidet.
Hvorfor er det så mange som ønsker seg nettopp Norge som megler og tilrettelegger i
konflikter? Det finnes fem grunner til dette: for det første er det få som mistenker Norge for å
ha egne maktpolitiske eller økonomiske motiver for å engasjere seg, for det andre har Norge
opparbeidet seg et godt rykte som stor bidragsyter til internasjonalt bistandsarbeid og
humanitært arbeid, for det tredje blir Norge oppfattet som en mulig døråpner til USA og andre
vestlige makter, for det fjerde er det viktig for partene at Norge er villige til å stille med
finansielle ressurser i sammenheng med en fredsprosess, og for det femte fungerte det gode
ryktet Norge fikk som tilrettelegger etter Oslo-avtalen til at flere ønsket Norge som den
nøytrale part (ibid). I tillegg kommer de fordelene Norge har av å være et lite land med et lite
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omfattende byråkrati og med en relativt lang tradisjon innen ulike typer humanitært arbeid. I
bistandsminister Hilde Frafjord Johnsons ord:
”Det finnes ingen Oslo-modell for fred. Men Norge har et fortrinn Vi har virkemiddelapparatet på
plass. Vi har utviklet en evne og et apparat til å svare raskt i situasjoner der nødhjelp, bistand og en
aktiv formidlerrolle kan være avgjørende for å støtte opp om en fredsprosess[…] Vi har
beredskapsordninger som innebærer rask innsats av utstyr og kvalifisert personell. Vi har fleksible
ordninger for humanitær bistand som raskt kan stille seg inn på nye, uventede situasjoner. Vi har et
godt samarbeid med profesjonelle norske frivillige organisasjoner ” (28/05-2002, internett).
Det faktum at Norge har vært villig til å bruke betydelige finansielle ressurser underveis og i
etterkant av fredsprosesser har vært essensielt for det fredsarbeidet Norge har gjort. Norges
rolle som internasjonal fredsforkjemper har blitt høyt profilert, men få vet nøyaktig hva det
koster den norske stat å inneha en slik posisjon. I 1991 var norsk bistand til fred, demokrati og
menneskerettigheter 58,3 millioner kroner, ti år senere, i 2001, var dette tallet kommet opp i
1407,6 millioner. Det totale bistandsbudsjettet var de to årene henholdsvis på 7649,0 millioner
og 12143,7 millioner, noe som utgjør en økning i andelen bistand til fred, demokrati og
menneskerettigheter fra 0,0076 % til 0,116 % på det totale bistandsbudsjettet fra 1991 til 2001
(Tall fra Norad, mine utregninger). Inntil på slutten av 80-tallet hadde man sett på bistand som
noe som på sikt bidro til å redusere fattigdom, og fattigdom ble ansett som en vesentlig årsak
til at konflikter brøt ut. Denne sammenhengen ble satt på hodet utover på 90-tallet ved at man
nå hevdet at krig og konflikter var til hinder for utvikling og at bistanden i større grad burde
benyttes til direkte arbeid med fredsprosesser. Fattigdomsbekjempelse anses fremdeles som et
viktig virkemiddel for å bekjempe underliggende årsaker til krig og konflikter, men fattigdom
alene er ikke årsak til krig.
Bistanden kan ha verdi både som straff (uten fred, ingen bistand) og belønning (skap fred, få
bistand). Samtidig kunne den gi optimisme og håp til befolkninger i krigsherjede områder, og
på denne måten gi legitimitet til fredsprosesser og partene bak dem ved at folk fikk se raske,
konkrete resultater (Liland og Kjerland, 2003). Dette er vel og bra, men bistand alene kan
ikke forhindre eller løse en konflikt eller erstatte politisk handling. I en konfliktsituasjon vil
bistanden alltid ha en politisk dimensjon ved seg, noe det er viktig å ta med i betraktningen.
Som en følge av at man har tatt for lite hensyn til denne dimensjonen har bistanden ved
enkelte anledninger blitt betraktet som del av problemet. Enkelte hevder at bistanden har
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bidratt til å fyre opp under konflikter, med å fø dem som kjemper, skape krigsøkonomier og
slik være med på å forlenge lidelse og konflikt (Frafjord Johnson, 28/05-2002).
Mye av Norges innsats for fred og konfliktløsning har gått gjennom samarbeid i internasjonal
fora, der spesielt FN har vært sentral. Fra slutten av 1980-tallet la FN betydelig mer vekt på
krise- og konflikthåndtering, både med humanitære, militære og diplomatiske virkemidler.
I og med at FN anses som en ’hjørnestein’ i norsk utenrikspolitikk, har Norge ikke
overraskende vært gjennomgående positive til dette økte engasjement for internasjonal fred og
sikkerhet. Man har fra norsk side støtte opp med betydelige midler, og også personell, til
internasjonale fredsoperasjoner. I 1999 brukte Norge en milliard kroner på internasjonal
fredsbevaring (Liland og Kjerland, 2003), mens den norske beredskapsstyrken var på omkring
2000 mann (Fermann, i Knutsen et al,1997).Deltakelse i internasjonale fredsoperasjoner
gjorde at Norge fikk mulighet til å utøve mer innflytelse enn landets størrelse skulle tilsi, og
sendte et signal til omverden om at Norge var et land å regne med i arbeidet for internasjonal
fred og sikkerhet. Dette har blitt et svært viktig, og høyt profilert, element i den norske
utenrikspolitikken, særlig da Norge hadde fikk en plass i FNs Sikkerhetsråd for perioden
2001-2002, noe som da også er temaet for resten av det arbeidet som foreligger.
1.2.3.3. Indre økonomiske og administrative rammevilkår.
Dette føres oss tilbake til det tredje, og siste, nye elementet i den nye norske strategien for å
skape utvikling i utviklingsland, nemlig behovet for forbedring av landenes indre økonomiske
og administrative rammebetingelser. Dette gikk i hovedsak ut på at Norge skulle hjelpe
utviklingslandene til å bli økonomisk og administrativt i stand til å føre en utviklingsorientert
politikk, men at det var landene selv som i bunn og grunn skulle ha ansvaret for planlegging
og gjennomføring av de ulike utviklingstiltakene. Det er dette som ligger i begrepet
mottakeransvar i utviklingspolitikken. Mottakeransvaret skulle ikke bare gjelde for staten,
men uansett hvilken kanal man måtte velge. Dersom mottakerstaten ikke var i stand til å lede
bistanden effektivt frem, enten fordi den manglet den tekniske kompetansen eller ikke var
demokratisk styrt, skulle man gå utenom å gi hjelpen direkte til folket selv, det vil i praksis si
de ikke-statlige organisasjonene (Nustad, 2003). Man hadde kommet frem til at det ikke var
noen nødvendig sammenheng mellom bistand og utvikling, og at man i større grad måtte
begynne å operere på mottakernes premisser blant annet ved å koordinere utviklingshjelpen
med landenes egne utviklingsstrategier og prioriteringer, for på denne måten å gi dem reelt
eierskap over utviklingstiltakene som ble satt i gang. Dette ville føre til at landene selv ble
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mer involvert i egen utvikling, samt at bistandsavhengigheten ville avta. Utviklingen skulle nå
skje innenfra, ikke utenfra, og det skulle stilles samme krav til utviklingsland som til andre: ”
Alle har sjølv et ansvar for å beskikke sitt hus vel. Når enkelte hevder at vi ikke kan stille krav
til politisk styring og prioriteringer i et u-land, er dette uttrykk for paternalisme av verste
sort. Å ikke stille myndighetene til ansvar for egne valg er i virkeligheten å fraskrive dem
ansvaret for egen politikk og utvikling ” (Inger-Anne Ravlum, i Liland og Kjerland, 2003:138).
En forutsetning for videre bistand skulle være at utviklingslandene oppfylte visse krav,
deriblant større åpenhet, demokrati, større medansvar og større innsats, som man mente gjorde
dem skikket til å få til den utviklingen man så for seg. Det var noen dilemmaer knyttet til
dette: hvordan skulle man forholde seg dersom mottakerne ikke oppfylte disse kravene? Og
ville mottakerne tåle de økte administrative belastningene, de som allerede var hard presset på
dette området? Og hvordan skulle man forholde seg dersom mål og prioriteringer mellom
Norge og mottakerlandet var forskjellige? (Liland og Kjerland, 2003).
Prinsippet om mottakeransvar fikk likevel fotfeste i den norske utviklingstankegangen utover
på 1990-tallet, og førte blant annet til en omfattende omorganisering av Norad, der blant annet
utestasjonene skulle få en større del av organisasjonens arbeid.
Denne reformeringen av bistandsforvaltningen har fortsatt, og regjeringen bestemte i 2003 at
arbeidet i Norad og UD i større grad skal samordnes. Denne reformen, som trådde i kraft fra
januar i inneværende år, kommer i kjølevannet av en evaluering som ECON Senter for
økonomisk analyse la frem i april i fjor. Evalueringen slo fast at dagens bistandsforvaltning
preges av overlapping, fragmentering og for mange beslutningsnivåer. ECON konkluderte
også med at utviklingssamarbeidet i økende grad er en politisk prosess der flere virkemidler
må ses i sammenheng, og anbefalte derfor at Norad i større grad ble innlemmet i UD.
I realiteten betyr dette at en stor del av NORADs virksomhet flyttes over til UD og at
NORADs budsjett, som var på omlag 4,2 millioner i året, blir halvert. Norad skal i større grad
bli et kunnskaps- og kvalitetssikringsdirektorat, mens land- og regions kompetansen skal
samles i UD. UD tar over administrasjonen av de 14 ambassadene som Norad tidligere
administrerte og disse skal styrkes slik at arbeidet kan utføres nærmest mulig mottakerne av
norsk bistand (Bistandsaktuelt, 7/2003).
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1.3 Sørpolitikk.
Historiker og samfunnsforsker Terje Tvedt (2002, 2003) har skrevet en rekke studier av norsk
utviklingspolitikk, eller, som han selv kaller det, det norske sørpolitiske system. Han mener at
den uvanlige sterke stillingen denne politikken har hatt her i landet vesentlig har influert
norske verdensbilder og selvoppfatninger, og slik vært av stor menings- og identitetsskapende
betydning.
I følge Tvedt representerte oppsvinget i utviklingspolitikken etter 2. verdenskrig et brudd i
Norges historie, ved at Norge for første gang ble en organisert deltaker i et prosjekt som
hadde forandring (utvikling) av fremmede land som etisk begrunnelse og politisk mål.
Utviklingspolitikken er i seg selv et resultat av Vestens økonomiske, teknologiske, politiske
og kulturelle dominans i etterkrigstiden, og det har skapt et vestlig ideal og vestlige
universalistiske verdier som etterstrebes i stadig større deler av verden. Samtidig har det vært
stilt spørsmål om hva som er denne politikkens bakenforliggende motiv, det vil si om det er
altruistisk motivert ”hjelp til selvhjelp” (som gjerne er den offisielle og uttrykte målsettingen)
eller om det er økonomisk og kulturell ekspansjon og egennytte.
Det er på grunn av dette man har trukket paralleller mellom utviklingspolitikken og
kolonialismen. Vi ser således at skillet mellom ”oss” og ”de andre” består, i og med at ”de
andre” anses som forskjellige fra ”oss”, enten ved at de representerer en mangel i forhold til
en global norm, eller ses som eksempler på vår fortid (moderniseringstanken), resultater av
vår fortid (avhengighetstanken) eller viser vår fremtid (det vil si være bærere av de verdiene
og idealene som ennå ikke kunne realiseres her). Utviklingspolitikkens mål er å få alle ”opp
på samme nivå” slik at dette skillet viskes ut, noe som igjen innebærer at utviklingspolitikken
kan sies å hvile på en forestilling om at det bare finnes ett ”vi”; én kultur og én humanisme.
Tvedt peker også på hvordan utviklingspolitikken/ det sørpolitiske system bidrar til å viske
vekk skillet mellom utenrikspolitikk og innenrikspolitikk, ved at premissene for de nasjonale
politiske beslutningene som tas av staten i større grad kommer utenfra. Mange spørsmål som
før ble betraktet som innenrikspolitiske behandles nå gjerne som overnasjonale, blant annet på
grunn av den økte samhandlingen over landegrensene. Slik blir utviklingspolitikken ikke bare
en ny form for utenrikspolitikk, men også en ny form for innenrikspolitikk. Dette er imidlertid
en internasjonal trend, og ikke noe som er enestående for Norge. Det som derimot er spesielt
for Norge er den makten det sørpolitiske systemet har opparbeidet seg og den spesielle
samfunnsorganisasjonen det har skapt. Den tidligere omtalte norske modellen har under
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statens ledelse organisert store deler av det norske organisasjons- og forskningsmiljø som
utviklingspolitiske aktører og redskaper, noe Tvedt mener har skapt uklare autoritetsstrukturer
og uklare ansvarsforhold. Med andre ord har skillet mellom det som kalles ”det sivile
samfunn” og staten blitt mer flytende og utydelig. Staten har ”kolonisert” institusjonene, mens
organisasjonene har ”invadert” den utenrikspolitiske arena, noe som fører til at
organisasjonene, som i utgangspunktet presenterer seg selv som nøytrale, i realiteten kan
hevdes å være ledet av statsbetalte byråkrater, politikere, osv. Mange mener dette har skapt en
elite- og maktkultur innenfor det sørpolitiske system som preges av en retorikk og diskurs
som igjen ”utøver en fundamental makt over nordmenns mest fundamentale
verdensanskuelser, oppfatninger av verden, persepsjoner av seg selv, av samfunnsutvikling og
moral .” (Tvedt, 2003:311). Den norske modellens sentrale posisjon som både et internasjonalt
og nasjonalt varemerke har gjort det politisk nødvendig for den utviklingspolitiske ledelsen å
få alle aktørene til å snakke med én stemme utad, noe som Tvedt mener begrenser den frie
meningsutveksling og svekker ”samfunnsmedlemmenes evne til selvrefleksjon og fortolkning
av verden og det demokratiske kravet om kritisk innsyn og debatt ” (Tvedt, 2003:312). Det
som det brede lag av befolkningen får vite, gjennom TV, aviser og annet medium, er det som
til en hver til blir oppfattet som viktig av den sørpolitiske elite for å øke oppslutningen om det
sørpolitiske system. Massemediene har i svært liten grad trukket den sørpolitiske eliten til
ansvar for sin politikk, og dannet et balansert bilde av den rollen det norske sørpolitiske
system har internasjonalt, men heller fungert som en forsvarer for dette systemet. Få har satt
et kritisk blikk på den norske modellens virkemåter, på Norges konkrete politikk for fred- og
konfliktløsning og Norges rolle som humanitær stormakt. I stedet har man stilltiende godtatt,
og på denne måten også legitimert, denne politikken. Bare i enkelttilfeller snakker man om å
bruke utviklingshjelp bevisst som politisk virkemiddel for å fremme bestemte norske
interesser. Samtidig brukes et språk som er sterkt verdiladet, som spiller på vår sympati for og
medlidenhet med verdens fattige, og som slik øker den allmenne enigheten rundt det norske
sørpolitiske system. Sammen utgjør dette en diskursiv makt som ”gjør det mulig å sette
søkelyset på særegne systemkontekstuelle maktmekanismer, f.eks.  den spesielle
sammenvevningen av utenrikspolitisk og bistandspolitisk retorikk, fordi denne
”sammensmelting” av systemhistorie, primærlegitimitet og verdikoder har bidratt til å skape
og gjenskape et språk som reproduserer blindhet for egen konseptuell, institusjonell og
økonomisk makt ” (Tvedt, 2003:207). Sagt med andre ord søker den norske sørpolitiske elite å
fremstå kun som altruistisk motiverte politikere uten tradisjonelle realpolitiske egeninteresser
ved å kamuflere seg bak en retorikk basert på moral og verdier. Dersom man kan fremstille
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seg selv som nøytral og uten åpenbare maktpolitiske interesser vil man på en måte kunne
hevde å stå over interessemotsetningene i verden, og på denne måten konfliktfritt operere som
observatør, lytter, diplomat og fredsforkjemper.
Samlet har dette skapt det Tvedt kaller ”det nasjonale godhetsregime” som defineres som ”et
dominant normlegitimerende og normproduserende regime hvor forestillinger og retorikk om
godhet regulerer systeminterne relasjoner og gir systemets dets grunnleggende eksterne
legitimitet ” (2003:237).
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Kapittel 2. Norge i Sikkerhetsrådet.
I dette kapittelet vil jeg se på den rollen Norge hadde i FNs Sikkerhetsråd, da man i perioden
2001-2002 hadde plass som ett av ti, ikke faste, roterende medlemsland. Dette anses som et
svært prestisjetungt verv, og noe det fra norske myndigheters side knyttet seg store
forventninger til. Dette var noe som skulle bidra til å styrke Norges internasjonale stilling
ytterligere. Man hadde på forhånd sett seg ut tre hovedsatsingsområder; 1) fokus på
underliggende årsaker til krig og konflikter, 2) en styrking av FNs fredsbevarende operasjoner
gjennom støtte av den såkalte Brahimi-rapporten, samt 3) økt satsing på Afrikas utfordringer.
Hvordan dette ble gjennomført, og hva Norge konkret oppnådde i sin satsning på disse
tingene er gjenstand for debatt. Hvorfor valgte man nettopp Afrika? Og hvilken rolle spilte det
for krigene og konfliktene på dette kontinentet at nettopp Norge engasjerte seg? Hvilke
forventninger hadde man? Og er man i etterkant fornøyd med resultatene? Hvilken betydning,
hvis noen, hadde denne toårs- perioden for norsk utenrikspolitisk renommé? Norge ønsket å
prioritere menneskerettigheter og andre humanitære aspekter ved konflikter. Fikk de dette til?
Og klarte man samtidig å følge opp en åpenbart verdiladet norsk politikk med et
sikkerhetspolitisk element, som å sende militære tropper til fredsbevarende operasjoner i
områder med særlig norsk fokus? Et annet sentralt spørsmål er om man følte at Norge ble tatt
seriøst, både av de andre medlemmene i Sikkerhetsrådet og partene man søkte å hjelpe.
Det siste kapittelet i dette arbeidet omhandler en konflikt som var sentral på Sikkerhetsrådets
dagsorden i den perioden Norge var medlem. I Etiopia- Eritrea-konflikten spilte Norge en
betydelig rolle, og landets håndtering av denne konflikten i Sikkerhetsrådet omtales gjerne i
svært positive ordlag, i alle fall fra norske myndigheters side. Jeg vil imidlertid først gjøre
rede for Sikkerhetsrådet som organ i det videre FN-systemet for så å komme inn på Norges
kandidatur og valgkamp, målsettinger, prioriteringer, ambisjoner og, ikke minst, resultater.
2.1 FN-systemet.
FN- systemet innehar en særstilling blant floraen av internasjonale organisasjoner, og er
utover på 90-tallet seilt opp som verdens viktigste redskap for å løse internasjonale konflikter
eller på annen måte regulere forholdet mellom verdens stater. FN bygger på Folkeforbundet,
som var et ambisiøst forsøk på å skape en kollektiv sikkerhetsordning etter 1.verdenskrig,
men som allerede fra starten manglet slagkraft og autoritet. Folkeforbundet ble formelt
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oppløst i 1946, etter at organisasjonen gjentatte ganger hadde mislykkes i å iverksette
effektive tiltak for å ivareta verdensfreden, og slik mistet det meste av sin innflytelse.
FN ble opprettet i San Francisco i 1945 av 51 stater. Organisasjonens struktur gjenspeiler
derfor også i stor grad de reelle maktforhold i internasjonal politikk etter 2.verdenskrig. Etter
at Sveits og Øst Timor ble medlemmer i 2002, har medlemstallet kommet opp i 191 stater,
noe som gjør FN til den største og mest vidtfavnende organisasjonen på den internasjonale
arena og det nærmeste vi noen gang har kommet en ”verdens regjering”. FNs institusjonelle
rammeverk er nedfelt i FN-pakten. Denne er basert på at alle stater er likeverdige innenfor
internasjonal lov; at stater har full suverenitet over egne affærer; at stater skal har full
uavhengighet og territorial integritet; og at stater skal utføre sine internasjonale plikter, slik
som å respektere diplomatiske privilegier, avstå fra aggresjon og å følge opp forpliktelsene i
de avtalene de undertegner (Goldstein,2003)
FN-paktens artikkel 1 spesifiserer organisasjonens fire hovedmål, der bevaring av
internasjonal fred og sikkerhet står øverst på listen. Videre følger relaterte målsettinger som å
utvikle vennskapelig forhold mellom nasjonene, skape internasjonalt samarbeid om problemer
av økonomisk, sosial, kulturell og humanitær art, oppmuntre til respekt for
menneskerettighetene, samt å være et forum for å harmonisere ulike nasjoners bestrebelser på
å nå disse målene. Foruten dette skal FN også blant annet arbeide for å fremme utvikling i
fattige lang, beskytte miljøet, hindre spredning av kjernefysiske og biologiske våpen, fremme
demokratiske styreformer og bekjempe internasjonal terrorisme (Hovi og Underdal, 2000).
I tillegg til dette legger FN-pakten føringer for organisasjonens struktur og de metoder man
benytter seg av.
FN-systemet består i hovedsak av seks organer, foruten et mylder av geografisk
desentraliserte underorganisasjoner som kommer inn under FN paraplyen.2 De seks
hovedorganene er Generalforsamlingen, Sikkerhetsrådet, Det Økonomiske og Sosiale Råd
(ECOSOC), Tilsynsrådet, Den mellomfolkelige domstolen i Haag og Sekretariatet med
Generalsekretæren.
                                                
2 Se appendix for utfyllende skjema over FN-systemet (Goldstein,2003:268).
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I Generalforsamlingen er samtlige medlemsland representert, og hvert land har én stemme,
noe som gjør det til FNs mest demokratiske organ. Generalforsamlingen møtes tradisjonelt til
årlige sesjoner som begynner i september og varer til midten av desember hvor man har en
bred agenda som dekker nesten enhver internasjonal sak. Utover dette organiseres det videre
arbeidet i diverse komiteer. Det finnes seks hovedkomiteer, der alle medlemslandene er
representert, samt en rekke underkomiteer. De seks hovedkomiteene er: 1. Komité: saker
knyttet til fred og sikkerhet (eksempelvis nedrustning), 2. Komité: økonomiske og finansielle
spørsmål, 3. Komité: sosiale, humanitære og kulturelle spørsmål, 4. Komité: løpende viktige
politiske saker, fredsbevarende operasjoner, 5. Komité: administrative og budsjettmessige
spørsmål (vedtar blant annet FNs budsjett som ligger på rundt 1,25 milliarder amerikanske
dollar årlig) og 6. Komité) juridiske spørsmål (eksempelvis bekjempelse av terrorisme og
internasjonal kriminalitet) (Hovi og Underdal, 2000). En viktig begrensning for
Generalforsamlingens arbeid er ar den ikke kan fatte bindene vedtak, men kun vedtak av
anbefalende karakter.
Tilsynsrådet er i hovedsak et hvilende organ som opprinnelig ble opprettet for å ha
overoppsyn med områder som var protektorater under FN (eksempelvis Palestina, Britisk og
Fransk Kamerun, Vest-Samoa og deler av Ny Guinea). Dette myndighetsområdet ble senere
utvidet til å omfatte kolonisaker, men etter hvert som både protektoratene og koloniene har
fått sin selvstendighet har Tilsynsrådet mistet mye av sin betydning (ibid).
Det Økonomiske og Sosiale Råd (ECOSOC) har som hovedoppgave å utarbeide studier og
rapporter i saker av internasjonal økonomisk, sosial, kulturell, utdannelsesmessig eller
helsemessig karakter. Rådet er i tillegg pålagt å arbeide for å fremme menneskerettighetene,
samt å behandle rapporter fra, og koordinere arbeidet til, FNs ulike særorganer. ECOSOC kan
også initiere dannelsen av nye internasjonale organisasjoner, slik som var tilfelle både for
Verdens Helseorganisasjon (WHO) og Verdens Handelsorganisasjon (WTO). ECOSOC har
siden 1973 hatt 54 medlemmer, som alle velges for en periode på tre år (ibid).
Den Mellomfolkelige Domstolen i Haag (ICJ) behandler tvister om traktatfortolkninger,
traktatbrudd og andre folkerettslige spørsmål mellom stater. Domstolen er en forholdsvis lite
benyttet instans og har liten direkte effekt på fred og sikkerhet (Baehr og Gordenker, 1999). I
alle årene den har eksistert har det årlige antallet saker gjennomsnittlig ikke vært mer enn to,
og ingen av disse har angått hindring eller løsning av internasjonale konflikter med betydelig
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voldsnivå, men uten unntak vært tvister der ingen blodsutgytelse har funnet sted (Hovi og
Underdal,2000). Domstolen består av 15 uavhengige dommere som nomineres og velges av
Generalforsamlingen og Sikkerhetsrådet i fellesskap for en periode på ni år. Hvert land kan
ikke være representert ved mer enn én dommer til enhver tid. ICJs avgjørelser er formelt
bindende, og det finnes ingen ankemulighet. En av instansens begrensninger er at den ikke
disponerer tvangsmidler, og er derfor avhengig av at partene selv ønsker å bringe saken inn
for domstolen og at de frivillig godtar dens avgjørelser. Et nylig eksempel på ICJS manglende
evne til å tvinge en part til å godta dens avgjørelse er Israels (og til dels også USA) motvilje
mot domstolens avgjørelse om at byggingen av den omstridte israelske muren på Vestbredden
strider mot folkeretten. Mange land har stilt seg kritiske til en slik overnasjonal domstol fordi
de mener den underminerer staters suverenitet, og samtidig har mange fattige land i Sør
kritisert domstolen for å være for dominert av vestlig juridisk tankegang og for opptatt av de
mektige lands interesser (Baehr og Gordenker, 1999).
I 1998 ble det vedtatt, på initiativ fra Sikkerhetsrådet, å opprette en internasjonal
straffedomstol i Haag (ICC). Denne domstolen skulle ikke bare gjelde stater, men åpnet også
opp for å stille enkeltindivider for retten. ICC skulle være et selvstendig organ (ikke FN
organ) som skulle arbeide med saker der det hadde forekommet folkemord, krigsforbrytelser
og øvrige forbrytelser mot menneskeheten, og stille de ansvarlige for retten. Opprettelsen av
ICC var ikke like populært hos alle, spesielt ikke hos USA, og viktige land har per i dag ikke
gitt sitt samtykke. Domstolen var tross dette i funksjon fra 1 juli 2002, dog med noen
begrensninger i det opprinnelige mandatet (FN-sambandet, mine notater).
Det er Sekretariatet som er FNs administrative hovedkontor og som ivaretar den daglige
driften av organisasjonen. Den forbereder saker for Sikkerhetsrådet og Generalforsamlingen,
samt holder oversikt over, tolker og oversetter dokumenter og innhenter statistikk (Baehr og
Gordenker, 1999). Sekretariatet har en stab på omlag 9 000 personer fra rundt 160 land som
arbeider i ulike departementer med funksjoner relatert til de andre hovedorganene (Hovi og
Underdal, 2000). Sekretariatet er ledet av Generalsekretæren. Generalsekretæren velges av
Generalforsamlingen, etter anbefaling fra Sikkerhetsrådet, for en periode på fem år. Det er
mulig å bli gjenvalgt, men det er ikke vanlig at noen sitter mer enn to perioder i stillingen.
Generalsekretæren har fra tid til annen spilt en viktig rolle i forbindelse med internasjonal
konfliktløsning (eksempelvis Dag Hammerskjöld i Suez-krisen i 1956 og Kongo-krisen i
1960-61). Generalsekretæren har, gjennom FN-paktens artikkel 99, rett til å gjøre
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Sikkerhetsrådet oppmerksom på enhver sak han måtte anse som en trussel mot internasjonal
fred og sikkerhet, samtidig som han kan fremme egne synspunkter i sine årlige rapporter. Med
andre ord er personlig egenskaper, blant annet god dømmekraft, diplomatisk evne og evne til
å ta initiativ, viktige forutsetninger for utvelgelsen av en Generalsekretær, samt avgjørende
for hans suksess.
Navn Land Periode i stillingen
Trygve Lie Norge 1946-1952
Dag Hammarskjöld Sverige 1952-1961
U Thant Myanmar (Burma) 1961-1971
Kurt Waldheim Østerrike 1972-1981
Javier Perez de Cuellar Peru 1982-1991
Boutros Boutros-Ghali Egypt 1992-1996
Kofi Annan Ghana 1997-
 A) Tabell over FNs Generalsekretærer (Hovi og Underdal, 2000:47)
2.1.1. Sikkerhetsrådet.
Det siste, men også det desidert viktigste og mektigste, av FNs hovedorganer er
Sikkerhetsrådet. Rådet er ansvarlig for å bevare internasjonal fred og sikkerhet, samt for å
gjenopprette fred der dette ikke lenger er tilfelle. Rådet kan ta opp saker på eget initiativ eller
på initiativ fra enkeltland, i eller utenfor FN. I motsetning til i de fleste andre FN- organer er
avgjørelsene som blir tatt i Sikkerhetsrådet bindene for samtlige av FNs medlemmer, og
Rådet kan om nødvendig bruke tvangsmakt for å drive sine vedtak gjennom. Dette kan
eksempelvis skje ved bruk av økonomiske og diplomatiske sanksjoner (delvis eller helt brudd
i økonomiske eller diplomatisk samarbeid, eksempelvis gjennom brudd i tog- og
luftforbindelse, postgang, telegraf, radio og annen kommunikasjon med den aggressive part)
eller ved hjelp av militære intervensjoner, der Rådet ber medlemslandene om å stille militære
styrker til FNs disposisjon. Det er altså obligatorisk for alle medlemsland å følge opp
Sikkerhetsrådets avgjørelser om tvangsmakt, men slike tiltak skal ikke settes ut i livet før etter
at de konflikterende parter selv har prøvd å finne en løsning og andre fredelige alternativer til
konfliktløsning har slått feil (Goldstein, 2003). Muligheten for fysisk maktanvendelse finnes i
FN-paktens kapittel VII: ”Action with respect to threats to the peace, breaches of the peace,
and acts of aggression”  (Artikkel 39-51).
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Tvangsmakt er som nevnt ikke det første middelet Sikkerhetsrådet tar i bruk når internasjonal
fred og sikkerhet er i fare. FN-paktens kapittel VI lister opp en rekke andre fredelige
alternativer til konfliktløsning som skal prøves før man går til det skritt å utøve makt.
Forhandling (direkte møter mellom representanter for partene med sikte på å finne en
løsning), granskning (bruk av en uavhengig kommisjon til å fastslå faktiske forhold partene er
uenige om), good office/megling (praktisk assistanse fra en stat, en institusjon eller
enkeltpersoner for å bringe partene sammen), forlik (partene nedsetter i fellesskap en
kommisjon som gis i oppgave å undersøke de faktiske forhold og anbefale en løsning),
voldgift (partene gir på forhånd sin tilslutning til at voldgiftsinstansens avgjørelse skal være
bindende), juridisk domfellelse (der domstolens medlemmer er medlemmer av en permanent
internasjonal tribunal), samt forhandlinger gjennom andre regionale organisasjoner eller fora
er noen av de prosedyrene man kan benytte seg av (Hovi og Underdal, 2000). Det er verdt å
merke seg at, foruten forhandlinger, er alle de nevnte alternativene avhengig av en tredjepart,
samt at partene selv må være villige til å samarbeide (ibid).
Sikkerhetsrådet består av 15 medlemmer hvorav fem er permanente og har vetomakt; USA,
Storbritannia, Frankrike, Russland (tidligere Sovjetunionen) og Kina. De øvrige ti velges av
Generalforsamlingen for to år av gangen, fem hvert år. De ikke-faste medlemmene følger et
visst, men ikke obligatorisk, geografisk mønster; tre afrikanske, to asiatiske, et østeuropeisk,
to latinamerikanske og to vesteuropeiske land er til enhver tid representert i Rådet (Baehr og
Gordenker, 1999). Umiddelbart gjenvalg er ikke mulig, noe som sikrer en større grad av
sirkulasjon blant FNs 191 medlemsland. I 2003 var, foruten de fem faste medlemmene,
Bulgaria, Guinea, Kamerun, Mexico, Syria (disse fem satt ut 2003), Angola, Chile, Pakistan,
Spania og Tyskland (sitter ut 2004). I 2004 ble Algerie, Benin, Brasil, Filippinene og
Romania valgt inn.(Mine notater).
Hvert av de femten medlemslandene har én representant i Sikkerhetsrådet, og, for at Rådet om
nødvendig skal kunne sammenkalles på kort varsel, er samtlige medlemsland til en hver tid
forpliktet til å være representert ved organisasjonens hovedkvarter i New York. Rådet har
møter nesten hver dag, men bare unntaksvis i helgene (Kolby, Int.pol. 61[2]2003). Når rådet
trer sammen i formelle møter, i den såkalte ”Norske Sal”, skjer dette i plenum og som regel
for åpne dører. På grunn av mange og lange innlegg er det sjelden tid til mer enn én sak på et
møte. De viktige avgjørelsene blir imidlertid tatt på forhånd, i konsultasjonsmøter som foregår
gruppevis eller i plenum (Hovi og Underdal, 2000). I tillegg til denne typen møter har
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Sikkerhetsrådet en rekke komiteer som overvåker sanksjoner som er vedtatt mot
medlemsland, grupper eller personer. Hver slik komité består av 15 medlemsland og ledes
nesten alltid av et valgt medlem (Kolby, Int.pol.61[2]2003).
Sikkerhetsrådet har én president og dette presidentskapet rullerer mellom medlemslandene
som alle har en måned hver. Presidenten leder Rådets arbeid og har derfor ansvar som går
utover å være representant for eget land (ibid).
Alle Sikkerhetsrådets vedtak kalles resolusjoner. På de snart 60 årene Rådet har eksistert har
det blitt fattet om lag 1500 slike resolusjoner, og nye kommer stadig til (Goldstein, 2003).
Å få gjennomslag for et resolusjonsforslag i sikkerhetsrådet forutsetter at ni av de femten
medlemmene stemmer for, og at ingen av de fem vetolandene stemmer mot. Under den kalde
krigen var vetoretten hyppig brukt, noe som gjorde Sikkerhetsrådet nærmest
handlingslammet, men fra midten av 1990-tallet har bruken av veto gått kraftig ned, til om lag
én gang årlig (Goldstein, 2003). En annen metode som i dag er mye mer benyttet er å avstå
(abstain) fra å stemme. På denne måten viser man sin misnøye med forslaget uten å gå til det
drastiske skritt å bruke vetoretten. Ikke-faste medlemmer benytter seg også ofte av retten til å
avstå fra å stemme, da gjerne for å slippe å ta direkte parti med den ene eller den andre siden i
en konflikt eller gå i mot en alliert.
Det har de siste årene vært mye debatt rundt Sikkerhetsrådets sammensetning. Rådets
sammensetning avspeiler den internasjonale maktsituasjonen etter 2.verdenskrig, og mange
hevder at det er på høy tid med en reform. Man har imidlertid ikke lykkes i å enes om hvordan
et eventuelt nytt Sikkerhetsråd bør se ut. Enkelte hevder at Tyskland og Japan, som to av
dagens stormakter, bør være selvskrevne kandidater til en fast plass i Rådet. Selv ønsker de
naturligvis også å være permanent representert, ikke minst fordi begge vet at en
opprettholdelse av fred og sikkerhet er fordelaktig for internasjonal business. Flere problemer
dukker imidlertid opp om disse to landene skulle bli faste medlemmer. Dersom Tyskland
skulle bli med ville tre av de faste medlemmene være europeiske, noe som ville gi regionen
urimelig overvekt. For å unngå dette er det fremmet forslag om å slå alle tre europeiske
plassene sammen til én; enten en plass som representerer EU eller en plass som roterer
mellom landene. En slik utvanning ville verken Storbritannia eller Frankrike akseptert, og
utvilsomt bruk sin vetorett for å forhindre.
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Et annet problem som oppstår er i forhold til vetoretten. Skal disse eventuelt nye
medlemmene også ha vetorett, i tillegg til en fast plass? Og hva med andre store land, som
India (med 20 % av verdens befolkning) og Brasil? Burde ikke Latin Amerika og Afrika også
bli bedre representert? Og burde ikke Rådet inneholde minst ett hovedsakelig islamsk land,
eksempelvis Indonesia eller Nigeria?
Et reformforslag fremmet av Brasil i 1992 foreslo å utvide Sikkerhetsrådet med ti
medlemmer, til 25, der Japan, Tyskland, India, Brasil, Nigeria og Egypt alle fikk faste plasser,
men uten vetorett, i Sikkerhetsrådet (Goldstein, 2003). Norge har tatt et lignende standpunkt
og støtter en utvidelse både av Rådets faste og ikke-faste medlemmer. Fra norsk side ønsker
man en utvidelse med åtte medlemmer, til i alt 23, inkludert faste plasser for Tyskland, Japan
og de tre regionene Afrika, Asia og Latin Amerika. Disse tre regionene skal også fordele de
tre ikke-faste plassene. Bruken av vetorett har de norske myndighetene ikke tatt noen offisiell
stilling til, men oppfordrer de faste medlemmene til å begrense bruken mest mulig (FN-
sambandet, mine notater). Etter norsk oppskrift vil altså antallet faste medlemmer øke fra fem
til ti, men man frykter at dersom alle ti skulle få vetorett ville dette føre til en ytterligere
handlingslammelse av Sikkerhetsrådet.
En reform av Sikkerhetsrådet ville kreve en endring av FN-pakten, men i henhold til paktens
artikkel 108 og 109 har vetomaktene også vetorett mot endringer i pakten. En slik reform er
derfor særdeles vanskelig å få til, i og med at de nåværende faste medlemmene vil motsette en
slik innskrenking av egen autoritet. Det er viktig å merke seg at reform av Sikkerhetsrådet er
en sak for Generalforsamlingen og ikke for Sikkerhetsrådet selv.
I følge enkelte er Sikkerhetsrådet det nærmeste vi i dag kommer en overnasjonal organisasjon.
Den oppfyller til en viss grad de fem kravene som stilles for at en organisasjon skal kunne
betegnes som overnasjonal; 1) organisasjonen må kunne fatte vedtak med bindende virkning
for medlemslandene, 2) organisasjonen må kunne fatte bindene vedtak over hodene på, og
mot enkeltmedlemmers vilje (landene må frivillig avstå suverenitet til organisasjonen), 3)
organisasjonen må ha evne til å håndheve de vedtak som gjøres, om nødvendig mot de berørte
parters vilje (det vil si at den må ha sanksjonsmuligheter), 4) organisasjonen må ha et
minimum av finansiell autonomi, slik at den ikke er fullstendig avhengig av sine medlemmers
velvilje for å skaffe seg midler, og 5) organisasjonen må ha restriksjoner på retten til
utmeldelse og tilbaketrekking (Hovi og Underdal, 2000). Sikkerhetsrådet er nokså nær ved å
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oppfylle disse kravene, kanskje bortsett fra kravet om finansiell autonomi, noe som betydelig
begrenser Rådets arbeid. Man er avhengig av at medlemslandene oppfyller sine forpliktelser
og betaler sine avdrag til organisasjonen. De økonomiske bidragene til FN fordeles på
medlemslandene etter betalingsevne, men alle land er forpliktet til å betale en minimumsandel
(0,01 % av statsbudsjettet) og ingen skal betale mer enn en fjerdedel. Enkelte land, deriblant
USA, som står for 25 % av FNs budsjett, har følt dette sterkt urettferdig og holdt tilbake sine
bidrag. I mai 1999 var medlemslandenes samlede gjeld til organisasjonen på hele 2,6
milliarder dollar, der USAs gjeld alene utgjorde 1,6 milliarder dollar (Hovi og Underdal,
2000).
Andre begrensninger av Sikkerhetsrådets autoritet er i forbindelse med de fredsbevarende
styrkene. Det har vist seg vanskelig å få land til å stille tropper til rådighet, spesielt å overgi
nasjonale tropper til FNs kommando (dette har riktignok vært lettere i fredsbevarende
operasjoner enn i fredsopprettende operasjoner. Se nedenfor). Mangelen på en selvstendig,
stående styrke begrenser Sikkerhetsrådets handlekraft. Dette viser tydelig hvordan stater ikke
ønsker å oppgi noe av sin suverenitet, dersom det ikke gjelder saker som er i deres spesielle
interesse. FN har mulighet til å ekskludere et medlemsland, eller suspendere dets
medlemsrettigheter, dersom staten ikke følger opp sine plikter, men dette er en sjelden
benyttet praksis.
FNs Sikkerhetsråd har tross dette lykkes i å hindre spredningen av, og tatt brodden av, en
rekke konflikter opp gjennom årene. Rådet har imidlertid sjelden vært kapabel til å få i stand
permanente løsninger på stridigheter ved å eliminere årsakene til hvorfor de oppstod. Dette
går langt utover organets kapasitet og mandat. Det man i stedet gjør er å få partene til å stanse
konflikten og bringe situasjonen tilbake til det den var før konflikten brøt ut. På denne måten
er ikke konflikten løst, men under kontroll for en periode (Baehr og Gordenker, 1999).
2.1.2. FNs fredsoperasjoner.
Som tidligere nevnt har Sikkerhetsrådet hjemmel, gjennom FN-paktens kapittel VII, til å ta i
bruk tvangsmakt dersom forsøk på fredelig konfliktløsning ikke har ført fram. Dersom heller
ikke bruk av sanksjoner fører til en bedring i situasjonen, har Sikkerhetsrådet mandat til å
sette inn militære styrker enten for å forebygge, avverge eller avslutte konflikter.
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En fredsoperasjon i FN-regi skapes, og får sitt mandat, gjennom et flertall i Sikkerhetsrådet.
Rådet har også mulighet til å endre operasjonens mandat underveis eller terminere og trekke
ut hele, eller deler, av styrken. Men Sikkerhetsrådets autoritet hva gjelder fredsoperasjoner er
kun begrenset til et politisk nivå. Selve ledelsen av operasjonene er Generalsekretærens
ansvar, som sammen med sekretariatet danner og organiserer styrkene, samt sørger for
administrasjon og forsyninger. I tillegg har hver operasjon en øverstkommanderende som
leder operasjonen. Han rapporterer til Generalsekretæren som igjen rapporterer til
Sikkerhetsrådet.
John Hillen definerer i sin bok ”Blue Helmets- the strategy of UN military operations ” (2000)
FNs militære operasjoner som “those missions conducted to pursue political objectives
specified by the decision-making bodies of the United Nations, using military forces
constituted from member states but managed by the United Nations in an effort to attain such
objectives ” (Hillen, 2000:16) Hillen beskriver fire ulike typer slike operasjoner, som
kjennetegnes av ulik grad av maktbruk og operasjonelt miljø. Enkelte operasjoner passer
imidlertid inn i flere kategorier, blant annet fordi de har fått sitt mandat utvidet, eller på andre
måter endret, over tid.
B) Figur som viser FNs ulike typer fredsoperasjoner og deres maktbruk og operasjonelle miljø (Hillen, 2000:19)
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Den første kategorien av FN- operasjoner er observatørstyrker. Størstedelen av de FN
operasjonene som ble initiert mellom 1948 og 1996 var av denne typen. Operatørstyrker
befinner seg nederst på det operasjonelle spektrum (se figur) fordi det ikke benyttes maktbruk
av betydelig grad og fordi de opererer i et til dels vennlig miljø. Styrkene er gjerne moralske
og politiske, heller enn militære, og består av enkeltstående observatører (ikke hele militære
enheter) fra nøytrale land som er ubevæpnet, og som sendes til konfliktområder kun for å
observere hva som skjer og rapportere tilbake til FN. Tanken bak er at dersom situasjonen
følges av FN er partene mindre trolige til å bryte en våpenhvile, jukse ved valg, ikke
respektere menneskerettighetene, osv. Slike observatørstyrker er avhengig av velvilje og
samarbeid fra de konflikterende partene for sin eksistens, og på grunn av manglende kraft til å
tvinge partene til samarbeid kan observatørstyrker gå over generasjoner. Eksempel på
observatørstyrker er UNMOGIP på grensen mellom India og Pakistan (Kashmir) (1949-),
UNOMIG i Georgia (1993-) og UNOMIL i Liberia (1993-).
Den andre kategorien FN operasjoner er tradisjonelle fredsbevarende styrker (peacekeeping
forces). Disse er óg avhengig av samtykke og samarbeid fra partene i konfliktområdet, men
har litt mer komplekse militære oppgaver enn bare observasjon. Hensikten med tradisjonelle
fredsbevarende styrker er å skape et stabilt miljø for en videre politisk løsning på konflikten,
og de er derfor gjerne plasser i en buffersone mellom partene for å forhindre at våpenhvilen,
og slik også fredsforhandlingene, blir brutt. De tradisjonelle fredsbevarende styrkene er ofte
små og rekruttert på frivillig basis fra nøytrale FN land, fordi det er ansett som spesielt viktig
at de ikke blir oppfattet som partiske. Disse styrkene er lett bevæpnet, men har kun
autorisasjon til å bruke passiv makt, det vil si utelukkende til selvforsvar. Eksempler på denne
typen operasjoner er UNFICYP på Kypros (1964-) og UNIFIL i Libanon (1978-).
Den tredje typen operasjoner er det Hillen kaller andregenerasjons fredsbevarende
operasjoner. Disse skiller seg fra de tradisjonelle fredsbevarende styrkene blant annet ved at
det ikke nødvendigvis trenger å på forhånd være inngått en fredsavtale mellom partene før en
slik styrke kan sendes inn, det vil med andre ord si at man åpner for at det ikke trenger å være
fullt samtykke fra partene. Dessuten er andregenerasjons fredsbevarende styrker langt mer
komplekse, robust og omfattende enn de tradisjonelle. De er et redskap for en bredere FN
front som også skal inneholde politiske, sosiale, økonomiske, humanitære, diplomatiske og
militære initiativer. Disse andregenerasjons fredsbevarende styrkene blir således satt inn i
områder der kampene fortsatt foregår, og får så forskjellige oppgaver som å beskytte
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leveranser av humanitær hjelp, avvæpne og demobilisere de krigførende, bevare og beskytte
trygge områder, håndheve våpenfrie soner, ha oppsyn med grenser, overvåke brudd på
menneskerettighetene, repatriere flyktninger, midlertidig ta over enkelte statlige funksjoner,
samt å skape et trygt miljø for valg og andre statsbyggende aktiviteter. En annen ting som
skiller andregenerasjons fredsbevaring fra tradisjonell fredsbevaring er at der mindre, nøytrale
land hadde sendt tropper til sistnevnte, er man i førstnevnte mer avhengig av stormaktenes
militære bidrag. Skillet mellom tradisjonelle - og andregenerasjons fredsbevarende styrker
regner man kom med daværende Generalsekretær Boutros Boutros-Ghalis ”Agenda for
Peace” i 1992. Eksempler på denne typen operasjoner er ONUC i Kongo (1960-64), UNTAC
i Kambodsja (1992-93) og UNPROFOR i Jugoslavia (1992-96).
Den siste kategorien av FNs militære operasjoner er fredsopprettende operasjoner
(peaceenforcing operations). Denne typen har en rekke likhetstrekk med andregenerasjons
fredsbevaring, men kjennetegnes ved offensiv og til dels massiv bruk av militærmakt, og har
ofte en klar stillingtaken til fordel for en av partene i konflikten. Det forventes ikke samarbeid
fra den definerte fienden, så dette er i realiteten krig. Fredsopprettende operasjoner må i dag
skje ved at FN gir fullmakt til at en koalisjon av medlemsstater kan iverksette en slik, da FN
ikke selv innehar den nødvendige kapasitet. Dessuten er man avhengig av en stormakt som
har politisk vilje og evne til å bruke de enorme ressursene en slik krigføring krever. På grunn
av at det gjerne har vært USA som har vært villige til dette, blir slike operasjoner ofte avfeid
som amerikanske kriger. Eksempel på fredsopprettende operasjoner er Golf-krigen (1990-91)
og Koreakrigen (1950-53).
2.2. Norge i Sikkerhetsrådet
2.2.1. Valgkampen.
 Norge lanserte i 1996 sitt kandidatur til én av de ti ikke-faste plassene i Sikkerhetsrådet for
perioden 2001 og 2002. I mange år har det vært en rotasjonsordning mellom de nordiske
landene (Sverige satt perioden 1997-1998 og Danmark er kandidat for 2005-2006), og det var
Norge som nå stod for tur. Til denne perioden var det imidlertid tre kandidater til de to
plassene som vestlige land deler, Norge, Irland og Italia (Tyrkia var også initielt med, men
trakk etter hvert sitt kandidatur), noe som sikret en spennende og omfattende valgkamp.
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Irland var på mange måter en selvskreven kandidat, så kampen stod i hovedsak mellom Norge
og Italia. (I Europa i dag er det bare småstater som Andorra, Monaco, Liechtenstein og San
Marino som ikke søker om medlemskap i Sikkerhetsrådet)
Den norske valgkampen, som ikke startet for fullt før i 1998, ble ledet fra høyeste hold i
Utenriksdepartementet. På grunn av FNs betydning i norsk politikk, samt viktigheten av å ta
ansvar i internasjonale fora der Norge er medlem (dette ble spesielt viktig etter at Norge
stemte nei til EU i 1994), fikk oppgaven med å sikre Norge en plass i Rådet høyeste prioritet.
Store deler av valgkampbudsjettet på om lag 10 millioner kroner (Stangenes, 2001) ble derfor
bruk til betydelig reisevirksomhet blant landets diplomater der målet var å sanke stemmer fra
andre land. Det er vanlig at land lover sin støtte til kandidater på forhånd, enten skriftlig eller
muntlig. Å bli tilbudt støtte kan imidlertid være problematisk; man kan bli konfrontert med
spørsmål om motytelser av ulike slag, eksempelvis støtte til deres valgkamp eller økt bistand.
I løpet av 90-tallet er det blitt vanlig med stemmebytteavtaler, det vil at dersom et land tilbyr
seg å støtte Norge kun hvis Norge støtter deres kandidatur til et annet internasjonalt verv.
Norges offisielle politikk var imidlertid at man ikke støttet noe land man ikke kunne ha støttet
uavhengig av vårt kandidatur (diktaturer, o.l.) (FN-sambandet, Internett).
Det finnes to klare ytterpunkter når det gjelder valgstrategier på den internasjonale arena:
kandidaten kan benytte seg av saklig argumentasjon for å fremstå som den beste og mest
egnede kandidaten, eller kandidaten kan forsøke å overtale alle stemmeberettigede med andre
mer eller mindre hyggelige metoder som trusler og tvang, det vil si at kandidaten for
eksempel kan ”kjøpe” seg stemmer ved å bruke et lands stemmegivning til fordel for
kandidaten som forutsetning for økonomisk hjelp (ibid). Norges strategi heller helt klart mot
den første typen, ved at man gikk ut og fortalte hvor pliktoppfyllende, ansvarsbevisst og
konstruktivt landet har vært som FN medlem helt siden grunnleggelsen i 1945, men Norge har
også fra ulike hold blitt kritisert for å kjøpe seg stemmer og ”goodwill ”, særlig i land der
Norge er en stor bistandsaktør. Dette er ikke nødvendigvis utelukkende negativt, men kanskje
derimot nødvendig for å ha en sjanse til å konkurrere med de større og mer betydningsfulle
landene. Spillereglene er litt tøffere enn man er vant til og dessuten har en del land mer
erfaring i slike valgkamper enn lille Norge. Blant annet hadde Norges motkandidat og argeste
konkurrent, Italia, vært kandidat til over 20 posisjoner i FN-systemet de siste årene - og kun
tapt én gang (ibid). Men ifølge Aftenposten inneholdt Italias valgkampstrategi både trusler,
blant annet med å hindre enkelte lands EU-medlemskap, og bruk av eget bistandsbudsjett i
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valgkampen, samt at landets regjering satte sin president til å ringe rundt til andre lands
statsoverhoder. Det er vært i denne forbindelse å nevne at vår egen Kong Harald også drev
aktiv lobbyvirksomhet for Norge, blant annet ved å tale under FNs tusenårssamling like før
valget.
Ikke bare forhold mellom land er viktige når et land ønsker å bli valgt inn i Sikkerhetsrådet.
Det er også nødvendig med et godt forhold FN ambassadørene mellom fordi disse ofte har
betydelig makt og gjerne tar avgjørelser etter eget hode, og ikke nødvendigvis etter instruks
fra styresmaktene i hjemlandet (ibid). Det er derfor særdeles viktig å ha nøye utvalgte og
kompetente personer i nøkkelstillingene i FN-delegasjonen for å kunne oppnå best mulig
miljø for samarbeid. Det ble derfor av de fleste oppfattet som et tilbakeskritt når Italias
erfarne ambassadør gikk av med pensjon under valgkampperioden. Norge FN-ambassadør var
Ole Peter Kolby, en veteran som også var med i den norske delegasjonen sist landet satt i
Rådet, i 1979-80. Hans personlige kunnskap og kompetanse om FN-systemet generelt, og
Sikkerhetsrådet spesielt, har mest sannsynlig spilt en stor rolle både under og etter
valgkampen.
Avstemmingen foregikk i Generalforsamlingen i New York 10.oktober 2000, etter to års
intensiv valgkamp. Hvert av FNs medlemsland har én stemme hver og valget er hemmelig,
slik at landene i etterkant ikke skal kunne angripes for sin stemmegivning. Norge fikk i alt
115 stemmer, blant annet fra så ulike land som Saudi Arabia, Tyskland, Sør Afrika, Argentina
og Aserbajdsjan, mot Italias 57, og ble derfor tildelt plassen for 2001-2002 i Sikkerhetsrådet
(Stangenes, 2001). Sammen med Norge ble Colombia, Irland, Mauritius og Singapore valgt
inn. De andre faste medlemmene i Rådet i 2001 var Bangladesh, Jamaica, Mali, Tunisia og
Ukraina. Disse ble i 01/01-2002 avløst av Bulgaria, Guinea, Kamerun, Mexico og Syria
(St.meld.22).
2.2.2. Prioriteringer og Forventninger.
Norges Sikkerhetsrådsmedlemskap trådte formelt i kraft fra 1. januar 2001, men arbeidet med
å utforme Norges politiske prioriteringer for denne perioden var i gang mange måneder i
forveien. I november 2000 redegjorde daværende utenriksminister Torbjørn Jagland
Stortinget om hva som skulle være Norges offisielle politikk i Rådet og hvor han bedyrer at
”regjeringen vil gi denne oppgaven høyeste prioritet ” (Jagland, 14/11-2000). Samtidig hevdet
han at man måtte være både nøkterne og realistiske hva gjaldt Norges muligheter til å påvirke
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Rådets beslutninger i den ene eller den andre retningen, for ikke å skru opp folks
forventninger. Her stopper da også imidlertid beskjedenheten.
Å komme med i Sikkerhetsrådet er, som en av mine informanter uttrykte det, ”som å hoppe
på et tog i fart ”. Rådets agenda er på mange måter satt, og arbeid med løpende saker som har
vært på agendaen i årevis (Midtøsten, Balkan, osv.) opptar mesteparten av tiden. Dette krevde
at Norge måtte sette seg inn i en rekke saker, og ta stilling til en rekke spørsmål, landet ikke
nødvendigvis hadde noen politikk på. Norske myndigheter var forberedt på at denne typen
saker ville kreve størstedelen av oppmerksomheten, men ønsket samtidig å ha tre
hovedsatsingsområder innenfor Sikkerhetsrådets mer langsiktige arbeid:
1) Fokusere på de underliggende årsakene til krig og konflikt, deriblant fattigdom og
underutvikling, ulikheter og undertrykkelse.
2) Styrke FNs evne til å planlegge og gjennomføre fredsoperasjoner, blant annet ved
hjelp av den såkalte Brahimi-rapporten.
3) Sette fokus på Afrikas utfordringer.
Disse tre politiske hovedprioriteringene vant bred oppslutning i Stortinget og har ligget til
grunn for den daværende og den etterfølgende regjeringen sitt arbeid i Sikkerhetsrådet
(St.meld.nr.22)
Ifølge Jagland skulle det norske arbeidet med de underliggende årsakene til konflikter og krig
spesielt fokusere på sammenhengene mellom fred og utvikling. Som han sa. ”Fred skaper
utvikling. Utvikling forutsetter fred .” Mer konkret ville Norge sette fokus på sammenhengen
mellom militær innsats, nødhjelp, langsiktig utviklingsbistand og arbeid for forsoning og fred,
samt å sikre at humanitære hensyn og respekt for menneskerettighetene ble ivaretatt i
Sikkerhetsrådets behandlinger. Et annet viktig argument var hensynet til sivilbefolkningen i
krigs- og konfliktområder. Dette var et område man ville kunne påvirke gjennom arbeid i de
ulike sanksjonskomiteene. Allerede måneder før tiltredelsen visste man med stor
sannsynlighet at Norge ville få oppgaven med å lede enten sanksjonskomiteen mot Irak eller
sanksjonskomiteen mot UNITA i Angola fordi disse hadde til da vært ledet av de to vestlige
landene, henholdsvis Nederland og Canada, som per 1. januar 2001 ville ha fullført sine
perioder i Rådet. I dette arbeidet skulle Norge arbeide for å gjøre sanksjonene mer målrettede
(såkalte ”smarte sanksjoner”) slik at de ikke gikk ut over sivile, men rammet de reelle
beslutningstakerne i den sanksjonerte stat.
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Dette er alle områder (fattigdomsbekjempelse, menneskerettigheter, osv.) som faller godt
innefor rammene til norsk utenrikspolitikk, og områder der man således følte man hadde
spesielt mye å bidra med. Norge ønsket med dette å kunne bidra til å skape en helhetlig
tilnærming til fredsbygging og krisehåndtering. (Jagland, 14/11-2000)
Det andre hovedsatsningsområdet for Sikkerhetsrådsperioden, å styrke FNs evne til å
planlegge og gjennomføre fredsoperasjoner, bygger på en rapport som, på Generalsekretærens
initiativ i 2000, ble skrevet med nettopp dette for øyet. Rapporten, kalt Brahimi-rapporten
etter den tidligere utenriksministeren i Algerie som ledet panelet som utformet den, ble dannet
på bakgrunn av FNs langvarige problem med å få klarlagt styrkebidrag fra medlemslandene
og utplassert disse i konfliktområder, og inneholder en lang rekke forslag og anbefalinger til
hva som kan og burde endres for å effektivisere fredsoperasjonene.
Den norske regjering gikk tidlig ut og stilte seg bak Brahimi-rapporten, og la samtidig opp en
egen strategi for hvordan denne skulle følges opp. Denne strategien inkluderer et sett konkrete
tiltak der Norge i Sikkerhetsrådet blant annet vil:
- ”[…] arbeide for at det legges en helhetlig tilnærming til grunn for fredsarbeid.
Konfliktforebygging og fredsbygging etter konfliktens avslutning bør supplere og
bygge ut konfliktløsning og fredsoperasjoner i begge ender av et bredt spekter av
virkemidler til konflikthåndtering.
- […]engasjere seg aktivt i arbeidet med styrking og forbedring av Sikkerhetsrådets
mandater og engasjementsregler for internasjonale fredsoperasjoner tilpasset de ulike
konfliktsituasjoner. Vi vil også arbeide for bedre kommunikasjon mellom
Sikkerhetsrådet og de troppebidragsytende land, herunder regionale organisasjoner.
- […] justere og utvide våre nasjonale sivile beredskapsstyrker for personell og
materiell som brukes av blant annet FN i forbindelse med fredsoperasjoner[…].
- […]fortsette sin støtte i form av humanitær bistand og intensivere og styrke arbeid for
menneskerettigheter i forbindelse med konflikter. Vi vil arbeide aktivt i Sikkerhetsrådet
for å integrere menneskerettighetsperspektivet i mandater og engasjementsregler.
- […]Vi vil bistå land i den tredje verden med utdanning og forberedelse til å kunne gå
inn i stillinger i FN-systemet. Norge vil også fortsette å intensivere sin bistand til
opplæring av militært og sivilt personell for fredsbevarende tjeneste.
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- […]bidra til å avslutte konflikter og lette overgangen til fred ved å engasjere seg enda
sterkere i tiltak for avvæpning, demobilisering og reintegrering av væpnede styrker i
samfunnet. Dette vil vi gjøre ved å bistå med økonomisk støtte og fagpersonale til
treningsaktiviteter, men også ved å tilby tverrfaglig rådgivnings- og innsatsgrupper,
først og fremst til FN[…].
- […]bistå med fagpersonell, utstyr og økonomisk støtte i arbeidet med reformer og
gjenoppbygging av politi, rettsvesen og fengselsvesen ved avslutning av konflikter[..]
- […]arrangere et internasjonalt ekspertseminar i Norge om sikkerheten for kvinner i
flyktningleirene og for internt fordrevne[…] ”.  (UD, Internett, Brahimirapporten)
Hele to tredjedeler av de sakene som behandles i Sikkerhetsrådet er knyttet til spørsmål som
angår det afrikanske kontinent. Disse konfliktene er gjerne svært sammensatte i sin natur
(etnisitet, historie og økonomi spiller ofte en rolle), og krever derfor en sammensatt og
langsiktig satsning. Norge ønsket derfor i Sikkerhetsrådet å arbeide for en slik bred og
helhetlig tilnærming, der både bekjempelse av fattigdom og smittsomme sykdommer (som
HIV/AIDS) må ses som viktige stabiliserende og konfliktforebyggende tiltak.
Dette er områder der Norge gjennom sin utenrikspolitikk allerede har vært sterkt engasjert i
en årrekke, og slik antok at man hadde særlige forutsetninger for å kunne bidra. Blant annet
anså man det som en fordel at Norge allerede var inne som en betydelig bistandsaktør i flere
av de afrikanske konfliktområdene som stod på Sikkerhetsrådets dagsorden. Jagland legger
imidlertid vekt på at hovedansvaret for å løse disse konfliktene må hvile på landene selv, og at
det er FNs oppgave å støtte disse bestrebelsene og legge til rette slik at Afrika gis en vel så
god mulighet som andre til å skape og ivareta fred og sikkerhet på eget kontinent. For å få til
dette ville man fra norsk side arbeide for at det internasjonale samfunnet stiller tilstrekkelige
ressurser til rådighet for at afrikanske land, og organisasjoner med forankring i regionen
(særlig Organisation of African Unity (OAU), Southern African Development Community
(SADC) og Economic Community of Western African States (ECOWAS)), selv skulle kunne
påta seg en større rolle.
Norge hadde allerede fra 1995 inngått et samarbeid med flere afrikanske land om oppbygging
av lokal kapasitet og kompetanse for konflikthåndtering og deltakelse i fredsoperasjoner
(”Training for Peace” i det sørlige Afrika)., og det var derfor naturlig at dette arbeidet fortsatte
også under Sikkerhetsrådsperioden.
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Selv om både Afrika og fredsoperasjoner skulle være norske hovedsatsingsområder kunne
man, i følge Jagland, ikke regne med at Norge selv kunne bidra til fredsoperasjoner på det
afrikanske kontinentet. Dette er fordi så godt som hele den norske internasjonale styrken var,
og fortsatt er, bundet opp til NATO-styrken på Balkan.
På spørsmål om hvorfor man valgte nettopp Afrika som hovedsatsningsområde i
Sikkerhetsrådet nevner mine informanter med tilknytning til Utenriksdepartementet flere
grunner. For det første ble fokus på Afrika gitt som premiss fra den øverste politiske ledelsen.
Det var i følge en av mine informanter veldig utpreget hos politikerne at dette måtte være et
viktig satsningsområde. For det andre hevdes det at Afrika er en selvlysende prioritering tatt i
betraktning hvor stor andel slike saker som står på Sikkerhetsrådets dagsorden. De mange
sakene til tross er Afrika på mange måter et neglisjert kontinent det trengs å fokuseres på.
Et tredje argument er at Norge allerede i årevis har vært tungt inne som bistandsgiver til
Afrika. De aller fleste samarbeidsland for bistand, også humanitær bistand, finnes her, noe
som blant annet har bidratt til å gi Norge stor troverdighet i området. Å velge Afrika som
hovedsatsningsområde var således relevant for å forsøke å vise helheten i norsk politikk, ”ved
å knytte freds- og forsoningskomponenten som grunnlag for økonomisk og sosial utvikling
opp til Sikkerhetsrådsagendaen ” (mine notater). Som et fjerde argument nevner en av mine
informanter at satsningen på Afrika var et viktig innsalgsargument for å bli valgt inn i Rådet.
Om det var dette som bidro til at Norge fikk mange afrikanske lands stemmer, ønskes det ikke
å spekulere i. Et femte, og siste, argument som nevnes er at konfliktene på dette kontinentet
ikke i like stor grad som konflikter andre steder (eksempelvis Irak) er preget av
stormaktspolitikk, noe som gjør det lettere for en liten aktør som Norge å utmerke seg. Det at
blant annet USA ikke har fullt så mange egne interesser i regionen gjør det lettere for andre å
fokusere på Afrika.
Norge valgte altså å satse på Afrika både på grunn av historisk interesse, bistandsmessig
interesse og generell politisk interesse, og argumentene er en blanding av verdiladede,
idealistiske holdninger og egeninteresse, der man både søker å hjelpe et kontinent i nød og
samtidig bli lagt merke til på den internasjonale arena.
Mine informanter hevder, i større eller mindre grad, å ha vært nøkterne og realistiske i sine
forventninger til hvilken rolle Norge kunne spille i Sikkerhetsrådet. Som en sier det:
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”Vi var nøkterne og selvfølgelig klar over at Norge er et lite land, og at i Sikkerhetsrådet som andre
steder er det maktforholdene i verden som spiller inn. Noen land har mer makt enn andre i kraft av
militærmakt, økonomisk makt, osv., og vi var klar over det. Enkelte forskere og nyhetsopinionen hadde
kanskje overdrevne forventninger til hva et lite land kan gjøre i Sikkerhetsrådet. Det er ikke slik at vi
kan sette dagsorden. ” (mine notater)
Dette ønsket man fra norsk side å kompensere for ved å forberede seg veldig grundig til de
ulike sakene, både i forkant og underveis i prosessen, blant annet ved å trekke på kompetanse
fra norske forskningsmiljøer og andre instanser (eksempelvis ulike frivillige organisasjoner)
utenfor departementet.
Et intervjuobjekt innrømmer imidlertid at han hadde forventninger til at Norge ville kunne få
noe større innflytelse en det man kan forvente av et land med 4.5 million innbyggere. En
annen informant støtter denne uttalelsen, og sier han var innstilt på at arbeidet i
Sikkerhetsrådet ville bli annerledes fordi Norge ble medlem.
Videre i dette kapittelet skal jeg ta for meg litt om hvordan denne toårsperioden i
Sikkerhetsrådet utartet seg og si litt om hva Norge konkret oppnådde. Oppnådde man det man
hadde sett seg fore? Ble forventningene innfridd? Og klarte man å sette fokus på Afrika?
Kunne noe, i etterpåklokskapens lys, vært gjort annerledes? Og hvilken betydning, om noen,
hadde denne perioden for Norge og norsk utenrikspolitikk? For å få svar på disse spørsmålene
vil jeg først gi en generell oversikt over Norges arbeid i Sikkerhetsrådet, før jeg, som nevnt, i
kapittel 3. kommer inn på en spesiell Sikkerhetsrådssak.
2.2.3. Resultater og Erfaringer.
Norge avsluttet 31.desember 2002 sitt Sikkerhetsrådsmedlemskap, og det vil angivelig ta
minst 20 år før det blir aktuelt for Norge å igjen stille som kandidat til dette vervet. Vilje og
behovet for å markere seg var derfor stort.
Mye ekstra personell ble engasjert for denne toårsperioden gjennom en rekke
omdisponeringer i utenrikstjenesten. Blant annet ble det, et par måneder før medlemskapet
trådde i kraft, opprettet en samordningsenhet for Sikkerhetsrådssaker, som en del av FN-
seksjonen i UD. Denne enheten ble ledet av Bård Hopland, som igjen hadde fem rådgivere til
sin disposisjon, hver med sitt eget ansvarsområde. Det var disse som dro i alle trådene, men
for selve den faglige substansen trakk man på andre seksjoner i departementet (eksempelvis
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Afrika-seksjonen) (mine notater). Dessuten kom den daværende politiske ledelse i
institusjonaliserte daglige morgenmøter med den daglige Sikkerhetsrådsagendaen, noe som
også bidro til å trekke hele departementet med i det norske engasjementet. Dette er, i følge en
av mine informanter, ikke vanlig praksis blant Sikkerhetsrådsmedlemmer, som oftest velger å
legge det meste av ansvaret på delegasjonen i New York. Informanten mener at det faktum at
en slik samlet utenrikstjeneste stod bak innsatsen i Sikkerhetsrådet har bidratt til å øke ”den
respekt vi måtte ha i det internasjonale samfunnet for soliditeten i norsk utenrikspolitikk ”.
Ved den norske delegasjonen i New York var det elleve personer som arbeidet full tid med
Sikkerhetsrådet og tre andre som bisto i enkelte spørsmål (Kolby, int.pol.61[2]).
Delegasjonen var, som tidligere nevnt, ledet av Norges FN ambassadør Ole Peter Kolby, i
samråd med flere ambassadørsekretærer.
Norge holdt ca. 1100 innlegg i formelle møter i Sikkerhetsrådet, de aller fleste om
humanitære spørsmål (Hopland, mine notater). Norge la samtidig vekt på å holde disse
innleggene så korte og konsise som mulig, uten mange gjentakelser og uten å si det samme
som alle andre. Dette vakte, i følge Kolby, oppsikt og ble omtalt som ”the Norwegian way ”
(int.pol.61[2]), og ”gjorde sitt til å gi Norge gjennomslagskraft i viktige saker ”
(St.meld.nr.22).
I løpet av 2001-2002 ble ingen saker fjernet fra Sikkerhetsrådets agenda. Derimot kom store
nye saker inn på dagsorden, ikke minst etter terroranslagene mot USA 11.september 2001.
Afghanistan ble som følge av dette en meget stor og omfattende sak, men ingen enkeltsak satt
sterkere preg på Norges arbeid i Sikkerhetsrådet enn Irak (St.meld. nr.22).
Irak.
Da Norge kom inn i Rådet var Irak-saken, som hadde vært på dagsorden siden Golf-krigen i
1990, preget av stillstand. Kravet om avvæpning og ødeleggelse av masseødeleggelsesvåpen
stod fast, men Irak nektet FNs våpeninspektører adgang til landet for å verifisere at en slik
avvæpning fant sted. UNMOVIC- FNs overvåkings-, verifikasjons- og
inspeksjonskommisjon, ble opprettet gjennom resolusjon 1284, i 1999, og ledet av svensken
Hans Blix.
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Blix kom hvert kvartal til Sikkerhetsrådet for å oppdatere Rådet på inspektørenes arbeid, men
lite skjedde før den amerikanske presidenten, i en tale til Generalforsamlingen 12.september
2002, oppfordret Sikkerhetsrådet til å gjøre et siste forsøk på å avvæpne Irak gjennom FN.
Dette førte til at Rådet i november vedtok resolusjon 1441 etter lange og kompliserte
forhandlinger. I denne resolusjonen ble kravene til Irak presiserte, og det ble gjort klart at
brudd på disse ville få alvorlige konsekvenser for landet. Inspektørene ble sendt inn, men
deres første rapport forelå ikke før Norge var ute av Rådet, i januar 2003.
Dersom UNMOVIC meldte om problemer, måtte, i henhold til res.1441, Rådet igjen komme
sammen for å drøfte bruk av eventuell militærmakt.
For Norge var den en uttalt målsetting at avvæpning ble oppnådd uten bruk av militærmakt.
Derfor stilte landet, som de fleste andre, seg bak resolusjon 1441, og hevdet at saken burde
håndteres gjennom FN (St.meld.nr.22). Kolby konstaterer imidlertid at Irak-saken i stor grad
var preget av stormaktspolitikk og at de valgte medlemmene hadde relativ liten innflytelse her
(int.poli.61[2]).
Irak hadde vært pålagt sanksjoner siden Golf krigen og var underlagt et såkalt Olje-for-mat-
program, noe som i realiteten vil si at landet kunne selge ubegrensede mengder olje, men at
inntektene fra dette skulle gå inn på en FN-kontrollert konto som skulle sikre at disse midlene
i hovedsak gikk til å bedre den humanitære situasjonen i landet. Samtidig var det et svært
begrenset antall vareslag som kunne importeres til landet; man hadde lister og alt som ikke
stod på disse listene var forbudt.
Norge fikk i oppgave å lede Sikkerhetsrådets sanksjonskomité for Irak gjennom hele
medlemskapsperioden, etter at den forrige lederen, Nederland, gikk ut av Rådet. I følge en av
mine informanter ble Norge utsatt for sterkt press, spesielt fra USA, for å ta på seg denne
jobben. Oppgaven med å lede sanksjonskomiteen ble svært krevende både hva gjaldt ressurser
og arbeidsinnsats, blant annet fordi medlemslandene i denne saken stod langt fra hverandre.
Hensynet til sivilbefolkningen var det største motivet bak arbeidet, og det var flere som var
interessert i en reform av Irak-sanksjonene. En opphevelse ble imidlertid ikke sett som noe
reelt alternativ i og med at Irak nektet å etterleve resolusjonene om avvæpning, men skulle
man bedre forholdene i landet måtte noe gjøres. Det var Norges offisielle holdning at det var
landets regime, og ikke sanksjonene, som var skyld i de humanitære lidelsene (St.meld.nr.22).
This watermark does not appear in the registered version - http://www.clicktoconvert.com
75
Norge engasjerte seg for å få til en reform av sanksjonene, og etter lange og vanskelige
forhandlinger vedtok Sikkerhetsrådet resolusjon 1382 og 1409. Reformene, som skulle
gjennomføres i mai 2002, tok sikte på å bedre tilgangen på humanitære varer, samt skjerpe
kontrollen med varer med militær nytteverdi, og snudde det gamle varelistesystemet på hodet.
Alle varer som ikke var oppført på en kontrolliste, skulle nå kunne importeres til Irak uten
godkjennelse fra sanksjonskomiteen, noe som betydelig minsket komiteens arbeidsmengde
(St.meld.nr.22).
Det landet som leder sanksjonskomiteen for Irak leder også tradisjonelt FNs
skadeerstatningskommisjon (UNCC) som håndterer erstatningskrav og utbetaler skadebøter
for tap og skader i sammenheng med Iraks invasjon og okkupasjon av Kuwait. Norge hadde
derfor gjennom hele toårsperioden også formannskapet i UNCC (ibid).
Midtøsten/Presidentskapet.
En av de andre sakene som preget Sikkerhetsrådets agenda da Norge var medlem var
Midtøsten-konflikten. Dette er en av de vanskeligste sakene Rådet behandler, ikke minst på
grunn av USAs sterke interesser i regionen. I 2001 og 2002 la USA ned veto mot tre
resolusjonsforslag, noe som gjorde Sikkerhetsrådet i manglende stand til å reagere på
situasjonen (Kolby, int.pol.61[2]). Fem resolusjoner; 1397, 1402, 1403, 1405 og 1435, ble
likevel vedtatt i perioden, de to første i mars 2002, Norges presidentskapsmåned.
Resolusjon 1397 (12/03-2002) var faktisk et amerikansk initiativ, og et motforslag til et
arabisk forslag. Resolusjonen krevde stans i all vold og terror, samt at forhandlingsprosessen
skulle gjenopptas. Det som derimot gjorde at denne resolusjonen fikk betydelig internasjonal
oppmerksomhet var at det for første gang i Sikkerhetsrådssammenheng ble omtalt en visjon
om to selvstendige stater, Israel og Palestina. Resolusjonen ble vedtatt med 14 stemmer, der
bare Syria valgte å avstå. Resolusjon 1397 regnes som svært betydningsfull og sidestilles med
de to basisresolusjonene om Midtøsten, res. 242 fra 1967 og res. 338 fra 1973 (Kolby,
int.pol.61[2]).
Senere samme måned, etter flere alvorlige voldshandlinger i regionen, la Norge frem et eget
utkast til resolusjon 1402. Resolusjonen krevde umiddelbar våpenhvile, israelsk
tilbaketrekking og stans i all vold og terror. Resolusjonen bekrefter også resolusjon 1397 som
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grunnleggende. Også denne resolusjonen ble vedtatt med 14 stemmer, der Syria nok en gang
valgte å avstå.
Resolusjon 1403 (04/04-2002) var et krav om at resolusjon 1402 ble iverksatt umiddelbart,
mens resolusjon 1405 (19/04-2002) understreket viktigheten av at humanitære organisasjoner
raskt får tilgang til den palestinske sivilbefolkningen. Norge spilte også en rolle i
utarbeidingen av resolusjon 1435 (24/09-2002) som blant annet krevde stans i alle
voldshandlinger, stans i israelske beleiringer av Ramallah og andre palestinske byer, samt at
palestinske ledere måtte sørge for å stille de ansvarlige for terrorhandlinger for retten
(St.meld.nr.22). Som vi vet har iverksettingen av samtlige fem resolusjoner uteblitt, og
situasjonen i Midtøsten er i dag mer prekær enn noen gang.
Midtøsten-konflikten er en sak der Norge har engasjert seg sterkt over en lang periode (særlig
gjennom den såkalte Oslo-avtalen i 1993). Det var derfor svært viktig for Norge å spille en
sentral rolle i Sikkerhetsrådets håndtering av denne saken, blant annet for å få økt tillit fra
partene og de andre medlemmene i Rådet. I følge Stortingsmeldingen har den innsatsen Norge
gjorde i denne saken medvirket ”til å styrkje Norges rolle i fredsfreistnadene i Midtausten ” og
”[…]til å styrkje Norges omdømme i høve til fredsarbeidet på den internasjonale arena ”. I
samme ånd har Norges arbeid for fred i Midtøsten ”[…]medverka til å styrkje Norge sitt
tilhøve til USA og EU, samt arabiske land, og lagt eit godt grunnlag for å vidareføre Norges
si rolle både i høve til fredsfreistnadene i Midtausten og i høve til konfliktløysing i andre land
og regionar ” (St,meld.nr22:7)   
Norge holdt også møter om en rekke andre saker i presidentskapsperioden, deriblant Etiopia
og Eritrea, Bosnia, Afghanistan, Somalia, Sierra Leone, Liberia, Kongo, Burundi og Angola. I
tillegg ble det holdt et åpent møte om beskyttelse av sivile i væpnede konflikter, der et norsk
forslag til dokument (Aide-memoire) i etterkant ble vedtatt. Dette dokumentet inneholdt alle
trygghets- og menneskerettighetsforeskrifter som alt er vedtatt i resolusjoner og
presidentskapsuttalelser. Dokumentet skal være et konkret hjelpemiddel for å ivareta hensynet
til sivile ved fornyelse og utarbeidelse av nye mandat for fredsoperasjoner (ibid). Siviles
rettigheter var en av Norges kampsaker, og et slikt dokument ble således en viktig fjær i
hatten. Norge tok, for å sikre oppfølging av menneskerettighetene og fokus på individers
sikkerhet, initiativ til, og ledet, en vennegruppe i New York, som består av en rekke
interesserte stater som sammen drøfter spørsmål med tilknytning til dette temaet.
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Internasjonal terrorisme/Afghanistan.
Etter terroranslagene mot USA 11.september 2001 ble Sikkerhetsrådets dagsorden sterkt
preget av kampen mot internasjonal terrorisme. Allerede 12. September ble det vedtatt en
resolusjon, 1368, som fordømte angrepene og gjorde det klart at man ville bekjempe
terrorisme med alle mulige midler (Hopland, mine notater). FN har arbeidet mot internasjonal
terrorisme i mange år, siden 60-tallet, men man har ikke klart å enes om hva terrorisme
egentlig er. Med resolusjon 1373 (28/09-2001), som inneholder en rekke konkrete tiltak for å
bekjempe terrorisme (blant annet å hindre finansiering av terrorhandlinger), ble det tatt
initiativ til å danne en antiterrorkommité (Counter-Terrorism- Committee, CTC). En av
komiteens oppgaver er å tilby faglig assistanse til land som har lovgivningsmessige eller
administrative vanskeligheter med å rette seg etter pålegg fra Sikkerhetsrådet vedrørende
terrorisme (St.meld.nr22).
Norge har engasjert seg svært aktivt i kampen mot terrorisme, blant annet gjennom å delta i
antiterrorkomiteens arbeid.  Norge var dessuten en av de første som gjennomførte resolusjon
1373 i nasjonal rett, og det er nå etter norsk lov straffbart å finansiere terrorisme, og norske
myndigheter er pålagt å fryse midler dersom man har mistanke om at disse brukes til formål
knyttet til terrorisme. Det var samtidig et poeng fra norsk side at internasjonal terrorisme må
bekjempes med et bredt sett av virkemidler, både politiske, diplomatiske, økonomiske og
militære, og at dette arbeidet hovedsakelig burde foregå gjennom FN. Grunnet Norges
interesse for menneskerettighetene var det også et uttalt norsk argument at antiterrorarbeidet
var ”i samsvar med prinsippet om rettsstaten og menneskerettane ” (St.meld.nr.22:9).
Sikkerhetsrådet hadde allerede fra 1999 innført sanksjoner (res. 1267 og res. 1333) mot
Taliban-regimet i Afghanistan på grunn av at de angivelig støttet internasjonal terrorisme.
Denne politikken ble naturlig nok forsterket da det viste seg at det var Al-Qaida-nettverket,
med hovedbase i Afghanistan og støttet av Taliban, som stod bak terrorangrepene 11.
September. USA og en bred internasjonal koalisjon satte allerede i oktober i gang militære
operasjoner i landet, som førte til Taliban-regimets fall én måned senere.
Etter at Taliban-regimet offisielt var over gikk Sikkerhetsrådet bort fra den tidligere
sanksjonspolitikken og valgte heller å støtte en afghanskledet politisk prosess med å bygge
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opp igjen landet. Like før jul 2001 vedtok Rådet resolusjon 1386, som ga autorisasjon til den
internasjonale sikkerhetsstyrken for Afghanistan (International Security Assistance Force,
ISAF), som hadde mandat til å bedre sikkerheten i Kabul-området. Norge har bidratt til denne
styrken med blant annet mineryddere. I tillegg ble det senere, i Norges presidentskapsmåned,
tatt initiativ til ( res. 1401) opprettelsen av en freds- og gjenreisningsoperasjon i Afghanistan
(United Nations Assistance Mission in Afghanistan, UNAMA). (St.meld.nr.22)
Norge la også i denne saken vekt på at humanitært arbeid måtte vært viktige elementer i
fredsprosessen, noe Norge ga særlig uttrykk for da landet var leder for giverlandssamarbeidet
for Afghanistan (Afghanistan Support Group, ASG) i 2002. Norge understreket også da
verdien av et langsiktig gjenoppreisningsprosjekt der afghanerne selv måtte spille
hovedrollen, og der spesielt kvinner og barns rettigheter måtte sikres.
Norge er fremdeles sterkt engasjert i Afghanistan både med militær- og humanitær hjelp, og
det er lite som tyder på at man har planer om å trappe ned denne innsatsen. I 2003 ga Norge
375 millioner kroner i hjelp til landet (St.meld.nr.22).
Fredsoperasjoner.
Når det gjelder det andre hovedsatsingsområde til Norge i Sikkerhetsrådet, styrking av FNs
evne til å gjennomføre fredsoperasjoner, arbeidet Norge aktivt med oppfølgingen av Brahimi-
rapporten, blant annet i 2002 som leder for Sikkerhetsrådets nyetablerte arbeidsgruppe for
fredsbevarende operasjoner. Hovedmålet for den norske innsatsen var å bedre dialogen
mellom Sikkerhetsrådet, Sekretariatet og troppebidragsytende land for lettere og mer effektivt
å kunne planlegge og gjennomføre fredsoperasjoner. Det har også vært et viktig poeng fra
norsk side å bedre FNs evne til å raskere kunne utplassere fredsbevarende styrker i
konfliktområder. I den forbindelse ledet Norge den såkalte Multinational Standby High
Readiness Brigade (SHIRBRIG), som er et flernasjonalt samarbeid som tar sikte på å på kort
tid kunne stille en brigade til FNs rådighet. SHIRBRIG er et samarbeid utenfor
Sikkerhetsrådet som består av et titalls land, hovedsakelig fra Europa og Nord-Amerika.
I tillegg har Norge innmeldt styrker til UN Stand-by Arrangement System (UNSAS)
(St.meld.nr.22).
I tillegg til det direkte arbeidet med å effektivisere FNs fredsoperasjoner, var det også her
viktig at hensynet til de underliggende årsakene til konflikter ble gitt økt fokus. Fra norsk side
var det derfor viktig å satse på å styrke FNs Utviklingsfond (UNDP) sitt arbeid innefor
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temaene Konfliktforebygging og fredsbygging. I samme ånd støttet Norge oppfølgingen av
resolusjon 1308 fra juli 2000 om forebygging og kontroll av HIV/AIDS i tilknytning til
fredsoperasjoner (ibid.).
ICC.
En spesielt viktig sak for Norge i Sikkerhetsrådet var striden om den internasjonale
straffedomstolen (ICC). Norge var, sammen med de andre europeiske land, en sterk tilhenger
av den nye straffe domstolen, som skulle ha mulighet til å dømme enkeltindivider for brudd
på internasjonal lov. USA var derimot en innbitt motstander av domstolen, og ønsket garantier
om immunitet for amerikansk personell i fredsbevarende operasjoner. Da de andre landene
ikke gikk med på det amerikanske forslaget, svarte USA med å legge ned veto mot
forlengelsen av mandatet for FNs operasjon i Bosnia og Hercegovina (UNMIBH). Krisen var
da et faktum, og for å få løst situasjonen ble det inngått en kompromissløsning som ga unntak
fra straffeforfølgelse på et år for deltakere i fredsbevarende operasjoner som ikke er parter i
Romavedtektene (St.meld.nr.22).
I tillegg til ICC er det opprettet en rekke andre tribunaler hvis oppgave begrenser seg til
enkeltkonflikter. Av disse kan nevnes International Criminal Tribunal for the former
Jugoslavia (ICTY), med sete i Haag, og International Criminal Tribunal for Rwanda, med sete
i Arusha (FN-sambandet, mine notater).
Afrika.
Så til Norges siste hovedprioritering i Sikkerhetsrådet, Afrika. Det var uten tvil her Norge
høstet den største innflytelsen og oppnådde de mest konkrete resultatene. Særlig engasjerte
Norge seg i konfliktene på Afrikas Horn (Etiopia, Eritrea, Somalia og Sudan), noe man også
har fortsatt med etter medlemsskapsperiodens slutt. Spesielt stor var den norske innsatsen i
Etiopia-Eritrea-konflikten og Somalia-konflikten der Norge hadde hovedansvaret og var
såkalt ”leadnation ”. Rollen som ”leadnation ” innebar at ”det var Norge som tok initiativ til
hva Sikkerhetsrådet burde gjøre, laget forslag til vedtak og ledet forhandlingene om
utformingen av disse vedtak som kunne være en resolusjon, en såkalt presidentuttalelse eller
en uttalelse fra presidenten til pressen […] ” (Kolby, int.pol.61[2]).
Somalia-konflikten hadde allerede vært på Sikkerhetsrådets dagsorden i en årrekke, men få
ønsket å ta i den etter at den forrige fredsbevarende operasjonen til landet (UNOSOM II)
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hadde brutt sammen etter blodige sammenstøt på midten av 90-tallet. Både i følge
Stortingsmeldingen og alle mine informanter, lyktes Norge som ”leadnation ” for Somalia, å
sette denne konflikten tilbake på Sikkerhetsrådets arbeidsagenda. Norge fremla blant annet
flere konkrete forslag rettet mot å etablere mekanismer til støtte for de kreftene innad i landet
som ønsket fred. Forslagene møtte skepsis fra de andre medlemslandene, spesielt fra USA,
men man fikk likevel gjennom forslag om styrking av våpenembargoen og forslag om
sterkere fokus på fredsbyggende arbeid i Somalia. I tillegg fikk Norge tilslutning på et forslag
om at FN burde forberede en fredsbyggende operasjon til Somalia, men situasjonen i landet
har foreløpig ikke muliggjort innsettelse av en slik operasjon. Norge leder også en
vennegruppe for Somalia i New York (St.meld.nr.22)
Det bør nevnes at Norge var det eneste valgte medlem i Sikkerhetsrådet som hadde
hovedansvar, det vil si var ”leadnation ”, for konfliktområder i denne perioden. Slike roller er
gjerne forbeholdt faste medlemmer.
Av andre afrikanske konflikter som var på Sikkerhetsrådets dagsorden i Norges
medlemskapsperiode kan nevnes konfliktene i Angola, Sierra Leone og Liberia, Burundi, DR
Kongo og Vest- Sahara, der Norge generelt har hatt en lav profil og stilt seg bak FNs og
Generalsekretærens anbefalinger. Norge opprettholdt i disse konfliktene fortsatt fokuset på de
humanitære aspektene, og bevilget i enkelte tilfeller betydelige summer til humanitær hjelp
(Sierra Leone), til forhandlinger (Burundi) og til sikkerhetsstyrker (Burundi). Norge har også
avstått med personell til observatørkorpset MINURSO i Vest-Sahara og til UNAMSIL sin
sivile politistyrke i Sierra Leone (St.meld.nr.22).
2.2.4. Kritiske røster og tilsvar.
Som jeg uttrykte innledningsvis må jeg si at jeg er forbauset over egentlig hvor lite som har
blitt skrevet om den norske innsatsen i Sikkerhetsrådet i norsk presse. Store saker som krigen
mot terror, Afghanistan og Irak absorberte det meste av medias fokus i den perioden Norge
satt i Rådet, og hva Norge utrettet utenom disse sakene har det vært lite å lese om. Som Jan
Egeland sier det: ”Vi tagg norske medier om også å sette søkelys på Etiopia, forholdene er
mye verre der, men nei, opinionen klarer bare en katastrofe av gangen. […] Vi har tellet opp,
rundt krigen i hadde vi 130 oppslag i norske etermedier om Irak og to om Etiopia ” (Egeland,
Bistandsaktuelt, 4/2003:3).     
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Noe av den kritikken som er blitt rettet mot Norges innsats, både underveis og i etterkant av
medlemskapet, er at Norge har manglet en klar profil, det vil si at man ikke har ført en
selvstendig politisk linje, men særlig diltet i hælene på sin viktigste allierte, USA. Dessuten er
det blitt hevdet, den lange merittlisten til tross, at Norge ikke klarte å høste politisk gevinst av
medlemskapet i Sikkerhetsrådet og ble gjenstand for lite oppmerksomhet i internasjonale
media. Direktør ved Institutt for Fredsforskning (PRIO), Stein Tønnesson, skisserer fire
mulige svar på hvorfor man mener dette ble resultatet (int.pol.61[2]). Et første svar er at de
målene Norge satte seg, enten var formulert på måter som gjorde det vanskelig å måle
suksess, eller at de var dannet med utgangspunkt i en politisk dagsorden som uforutsett ble
endret 11. September 2001. Tønnesson hevder at det lyktes Norge dårlig å skape offentlig
oppmerksomhet om afrikanske spørsmål, samt at det skjedde få synbare endringer med
hensyn til oppfølgingen av Brahimi-rapporten. En åpenbar motsigelse fra norsk side var at
Norge selv valgte å prioritere deltakelse i operasjoner som ikke var i FN-regi (NATO-styrken
på Balkan). Et annet mulig svar var at forventningene muligens var for store.
En tredje mulighet er at media var for lite opptatt av de sakene som Norge satte sterkest preg
på, og at fokuset i stedet ble rettet mot de store sakene, Midtøsten, Afghanistan og Irak.
Som et siste svar refererer Tønnesson til Norges enorme vektlegging av at Sikkerhetsrådet for
enhver pris måtte opptre samlet. Det ble derfor ansett som langt viktigere å bidra til enighet
blant stormaktene enn å gi uttrykk for egne politiske standpunkter. Han mener dette
konsensusprinsippet ble trukket for langt, og ønsket klarere tale fra norsk side, blant annet når
det gjaldt amerikansk egenrådighet.
En annen som etterlyser et klarere norsk standpunkt er utenriksredaktør i Dagsavisen, Erik
Sagflaat (int.pol.61[2]). Han mener at Norge i Sikkerhetsrådet, som ellers i internasjonal
politikk, tok på seg rollen som den nøytrale megler, uten selv å våge å stå for noe. Han hevder
riktignok at Norge oppnår resultater som megler, og at det finnes høydepunkter i
medlemsskapsperioden man kan være stolt av, men også han poengterer at Norge burde ha
stått sterkere i mot USA, blant annet i striden om ICC og på Irak-spørsmålet.
En annen sak der Norge er blitt kritisert for å være halehelg til USA er i forhold til Midtøsten-
konflikten. Flere mener Norge har tatt for liten avstand til israelernes okkupasjon og
overdreven bruk av vold mot palestinske innbyggere, med andre ord at Norge ikke har hatt en
så nøytral og upartisk holdning til konflikten som man yndet å hevde. Mye av denne kritikken
kom etter at Sikkerhetsrådet tidlig i 2001 skulle stemme på et resolusjonsforslag om
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dannelsen av en observatørstyrke i Midtøsten som primært skulle ha som oppgave å beskytte
den palestinske sivilbefolkningen. Resolusjonsutkastet ble aldri vedtatt fordi USA for første
gang på fire år benyttet sin vetorett. Overraskende for mange valgte Norge å avstå fra å
stemme (riktignok sammen med Frankrike, Storbritannia og Irland). Argumentet for å avstå
var ikke forbausende forankret i konsensusprinsippet:
 ”Vi la vekt på at Sikkerhetsrådet skulle stå samlet for å kunne spille en aktiv og konstruktiv rolle i
Midtøsten. Vi var opptatt av at FNs Generalsekretær ble gitt et klarere mandat for sone videre
fredsbestrebelser. NAMs (Den alliansefrie bevegelse, min kommentar) resolusjonsutkast tjente ikke
disse formålene. Uten USA om bord kan ikke Sikkerhetsrådet spille en aktiv og konstruktiv rolle i
Midtøsten ” (Daværende statssekretær Raymond Johansen, 05/04-2001)
Det samme skjedde da et annet resolusjonsforslag om Midtøsten ble lagt frem til avstemming
senere sammen år, 14.desember 2001. Igjen la USA ned veto og igjen var det norske
argumentet for å avstå det samme: ”Bakgrunnen for avståinga var at Norge meinte at
Tryggingsrådet berre ville kunne hjelpe prosessen framover dersom Rådet stod samla, og slik
stødde tiltak i regi av internasjonale aktørar ” (St.meld.nr.22:7).
Alle mine informanter tilknyttet Utenriksdepartementet har imidlertid svar på tiltale. De fleste
mente at Norge hadde ført en selvstendig politikk og slett ikke kunne sies å være noe
haleheng til USA. De refererer gjerne til to spesifikke saker for å bevise dette: for det første at
Norge, tross amerikansk motvilje, fikk Somalia tilbake på dagsorden, og for det andre at
Norge gikk i mot et amerikansk forslag om opphevelse av våpenembargoen mot Etiopia og
Eritrea, en sak jeg vil komme nærmere inn på i neste kapittel.
Når det gjelder Midtøsten hevder en av mine informanter at norsk politikk slett ikke var som
den amerikanske, men at land som Frankrike, Irland, Italia, Spania og Østerrike tradisjonelt
ligger nærmere palestinerne enn Storbritannia, Norge, Danmark og Nederland, og at
avstemningene derfor ikke var noen unormal politikk fra norsk side. En annen informant sier
imidlertid at Norge er relativt ydmyk overfor USAs enorme politiske tyngde, og innrømmer at
Norge ikke tør å føre en så selvstendig politikk i saker man vet er at spesiell betydning for
USA. Som han sier. ”I forhold til Midtøsten har vi nok en slags selvstendig politikk, men
amerikanerne vet hvor grensene går i forhold til ting som betyr noe for dem ” (mine notater).
En tredje informant poengterer at det jo ikke nødvendigvis er unaturlig at Norge har
synspunkter som ligger nært opp til våre allierte, og at man må ta hensyn til maktpolitiske
realiteter. USA er et avgjørende og viktig land som kan sette dagsorden, og dersom man
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inntar holdninger som nærmest demonstrativt står i diametral motsetning til det USA mener,
vil dette i følge han føre til at man de facto ikke får noen innflytelse og blir ”sidelined ” (mine
notater).
På spørsmål om det er lettere å få gjennomslag for egne synspunkter og egen politikk i Afrika
på grunn av at USA ikke er så sterkt engasjert i regionen svarer alle informantene
bekreftende. Det er generelt lettere å nå frem å bli synlig i sin aktivitet på det afrikanske
kontinentet, dog med noen unntak (USAs fem strategiske partnere: Liberia, Sør Afrika,
Kenya, Egypt og Etiopia. I tillegg kommer de landene man betegner som ”failed states ” og
potensielle ynglingssteder for terrorisme (blant annet Sudan, Libya og Somalia)).
Men jevnt over er det for små land, som Norge, lettere å synliggjøre seg i Afrika på grunn av
at konfliktene der ikke i like stor grad er preget av stormaktspolitikk som i resten av verden.
Hva gjelder kritikken om at Norge ikke hadde en klar nok politisk profil svarer så godt som
alle at det ble ansett som langt viktigere at Rådet opptrådte samlet for å få størst mulig
gjennomslagskraft. Det poengteres at Sikkerhetsrådet først og fremst er et forhandlingsorgan
og ikke et organ for deklatorisk politikk – effektiviteten må altså være viktigere enn
markeringen av særstandpunkter. Dessuten er som nevnt Rådets dagsorden preget av saker
som har pågått over lang tid, og det var derfor Norges oppgave å engasjere seg i de sakene
som var der, ikke å komme med nye.
Hvilken betydning Sikkerhetsperioden har hatt for Norge og norsk utenrikspolitikk er det
delte meninger om. Enkelte av mine informanter mener at dette ble hauset for mye opp i
forkant, noe som bidro til å skape urealistiske forventninger til hva denne posisjonen ville
bety. Som en sier det: ”Alle seriøse medlemmer av FN bør tjenestegjøre her. Det er viktig at Norge
påtar seg denne rollen og dette ansvaret, ikke fordi det er så viktig for oss, men fordi det er viktig å
delta. FN er en av hjørnesteinene i norsk politikk. […] Vi gjorde vår plikt- punktum. ” (mine notater).
Andre mener Sikkerhetsrådsmedlemskapet har bidratt til å styrke Norges anseelse som et
ansvarlig lite land på den utenrikspolitiske arena, et land som beviselig tar sine oppgaver med
hensyn til fred og sikkerhet veldig alvorlig. Én påpekte at medlemskapet gjorde at Norge i
større grad ble en aktør, og en mer interessant samtalepartner for alle.
Norge var statistisk sett ett av de mest aktive ikkefaste medlemmene i Rådet. Norge hadde de
to første månedene av toårsperioden ledet flere forhandlinger frem til vedtak enn Nederland
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klarte gjennom hele sin Sikkerhetsrådsperiode (Johansen, 05/04-2001), og la ned betydelig
arbeid og ressurser. Dette var da også noe Norge ble berømmet for, og, som en informant
hevder, kan ha bidratt til økt respekt for norsk utenrikspolitikk.
En annen hevder at Sikkerhetsrådsperioden fikk mindre betydning enn den burde hatt på
grunn av de endringene i norsk politikk som fant sted som en følge av 11.september.
Alle informantene mine i UD er enige i at fokuset på Afrika kom i skyggen av de store sakene
som Afghanistan og Irak. Én påpeker at dette var ganske naturlig i og med at disse sakene
regnes som en mer nærliggende trussel mot vår egne, og vestlige lands, fred og sikkerhet,
mens en annen hevder at bakgrunnen for dette rett og slett kan sies å være at Afrika ikke er
sikkerhetspolitisk viktig nok. Så på spørsmål om man fra norsk side lyktes i å sette fokus på
Afrika i Sikkerhetsrådet er svarene noe tvetydige. Det råder enighet om at Norge lyktes når
det gjaldt konfliktene der man var ”leadnation ”, Etiopia-Eritrea og Somalia, men hvorvidt
man greide det i forhold til andre afrikanske konflikter er mer usikkert. Det norske
aktivitetsnivået var betydelig lavere på andre konflikter i regionen, og det er tvilsomt om
saksgangen i disse konfliktene hadde vært annerledes dersom Norge ikke hadde vært medlem.
Lyktes Norge så ifølge mine informanter å sette fokus på de underliggende årsakene til
konflikter? Sikkerhetsrådet er et sikkerhetspolitisk organ, og jobber ikke med
fattigdomsbekjempelse, HIV/AIDS problematikken, eller demokratibygging og godt styresett.
De fem faste medlemmene er veldig redd for at for mange utviklingspolitiske saker skal
komme opp for Rådet, noe de mener ville kunne komme til å føre til total handlingslammelse.
I Sikkerhetsrådet er det de harde sakene som tas opp, og det fokuseres på avtaler mellom
parter og fredsbevarende styrker. Det er derfor ikke lett å ta opp tematiske saker som
fattigdomsbekjempelse direkte. To av mine informanter mener at Norge ikke lyktes med å
fremme betydningen av de underliggende årsakene, rett og slett fordi det ikke er så lett å få
det til. Én av disse mener til og med at man kan undergrave sin egen innflytelse på mer
konkrete sikkerhetsutfordringer ved å stå for bastant på disse tingene. Han sier ingen ting om
hvorvidt dette skjedde i Norges tilfelle.
Én informant mener imidlertid at Norge har lykkes i å fremme betydningen av de
underliggende aspektene, og at flere og flere land begynte å påpeke viktigheten av disse
tingene i de to årene som Norge var medlem. Som han sier: ”Vi følte at toget gikk i den
retningen ”. De andre kommenterer ikke direkte hvorvidt Norge lyktes eller ikke.
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Det er knyttet en del kontroverser rundt Norges tredje hovedsatsingsområde, styrking av FNs
fredsbevarende operasjoner. Man gikk ut å sa at dette skulle prioriteres, men som en av mine
informanter sier: ”Det stikk motsatte har skjedd. Norge har etter at de trakk seg ut av UNIFIL i
Libanon nesten ikke noen soldater under FN-kommando, men har isteden sendt dem til Kosovo,
Afghanistan og Irak under annen kommando. ” Videre sier han:” Det er blitt viktigere for Norge å
følge opp USAs ønsker enn FNs ønsker. Norge har de facto tatt et valg uten at det har vært en
skikkelig sikkerhetspolitisk drøftelse i Stortinget. Det forteller alt om Norge. Det er skandale! ” (mine
notater).
Norge har heller ikke vist vilje til å følge opp sitt engasjement i Afrika med å sende tropper til
regionen. En av mine informanter er av den oppfatningen at norske tropper til Afrika burde
finansieres over bistandsbudsjettet, for slik å unngå de begrensningene som ligger i
forsvarsbudsjettet. Problemet er som han sier at vi ikke ønsker å bruke bistandspengene til
dette, men hvis man skal få utvikling, må man ikke da ha fred og stabilitet først, som Jagland
påpekte før medlemskapet startet? Ergo henger de to sakene nøye sammen. At disse tingene
behandles separat mener han er ”høl i hue”, og at vi kunne gått foran med et langt bedre
eksempel dersom vi hadde vært mer fleksible. Dette synet er imidlertid svært kontroversielt
og ikke Norges offisielle holdning. Norge står veldig klart på at militære innsatser ikke kan
klassifiseres som utviklingsbistand.
Et siste spørsmål jeg stilte mine informanter var om man i ettertid synes noe kunne vært gjort
annerledes. De fleste er fornøyd med innsatsen Norge gjorde (spesielt i forhold til Etiopia-
Eritrea og Somalia), men et par ting nevnes. Én påpeker at man kanskje kunne gjort mer for å
gripe an de underliggende årsakene, mens en annen nevner at man burde vært flinkere til å
lage skriftlige rapporter og vært mer kreative i forhold til å bruke annen forskning aktivt, med
andre ord bygge opp enda mer empiri i forhold til de ulike konfliktene. Men jevnt over synes
de Norge gjorde en god jobb i Sikkerhetsrådet, mulighetene tatt i betraktning, og alle føler at
Norge ble tatt seriøst av de andre medlemmene og partene i konfliktene. Men som vi skal se i
neste kapittel, å lykkes i Sikkerhetsrådet er én ting, å lykkes på bakken er en ganske annen.
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Kapittel 3. Fred og sikkerhet i Etiopia og Eritrea.
Som nevnt vil jeg nå se nærmere på en av de Sikkerhetsrådssakene Norge tilla størst
oppmerksomhet i den perioden landet satt i Rådet, og fant det naturlig å velge Etiopia-Eritrea
konflikten der Norge hadde en fremtredende rolle som leadnation . Det kunne vært interessant
å undersøke nærmere hva de norske bestrebelsene, og Rådets bestrebelser for øvrig, har gjort
for den reelle situasjonen på bakke i de to landene. Betydde det noe at nettopp Norge
engasjerte seg, eller kunne et hvilket som helst annet land ha gjort det samme?
Først er det imidlertid nødvendig å ta en nærmere titt på den historiske bakgrunnen for
konflikten. Manglende kunnskap om denne konfliktens mange fasetter anses som en av
hovedårsakene til at fredsavtalen mellom landene ikke har ført til ønsket resultat, og at
situasjonen i dag er mer fastlåst enn noensinne. Videre ser jeg på hvordan den to år lange
krigen utartet seg, fredsavtalen og den påfølgende FN operasjonen til området. Deretter vil jeg
komme inn på Norges rolle i Etiopia og Eritrea og landets håndtering av konflikten i
Sikkerhetsrådet. Norge har lange bistandstradisjoner på Afrikas Horn og mente derfor å ha
spesielle fortrinn for å kunne bidra positivt til en løsning på denne konflikten. Avslutningsvis
vil jeg, på bakgrunn av et intervju med en av Norges fremste forskere på Etiopia og Eritrea,
prøve å gjøre rede for hva den norske, og internasjonale, innsatsen har betydd, om noe, for en
fredelig utvikling i de to landene. Dersom det skulle vise seg at denne innsatsen ikke har hatt,
eller har, den tilsiktede virkningen, kan man så si at innsatsen har vært bortkastet?
3.1. En historisk oversikt over konflikten
Et eneste afrikansk land kom fra koloniseringskappløpet på slutten av 1800-tallet med
selvstendigheten i behold. Etiopia kunne heller benytte sjansene koloniseringsperioden ga til å
fremme egne interesser. Det var flere grunner til at landet kunne beholde sin uavhengighet,
tross kraftige fremstøt fra italienske styrker. Naturen var i seg selv et vern mot angrep utenfra.
Høye fjell og uveisomt terreng gjorde landet vanskelig tilgjengelig. Samtidig var ikke landet
like strategisk plassert som for eksempel Sudan, og følgelig heller ikke like ettertraktet av de
europeiske kolonistene. Dessuten hadde keiser Menelik europeiske rådgivere som både
kommuniserte med europeerne uten besvær, og som kjente til deres politiske spill. Sist, men
ikke minst, var etioperne knyttet sammen som nasjon med sterke kulturelle og religiøse bånd,
som gjorde dem bedre rustet til å kjempe sammen mot trusseler utenfra (Simensen, 1970).
I stedet for selv å bli kolonialisert opptrådte Etiopia som en slags innfødt kolonimakt, og
Menelik ønsket å sette i gang en moderniseringsprosess etter samme oppskrift som
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kolonimaktene benyttet andre steder i Afrika. Han ville knytte Etiopia til verdensøkonomien
gjennom utvidet vareeksport, og overlot både bygging av infrastruktur og eksportproduksjon
til ulike europeiske firma. Med andre ord var europeernes økonomiske lederstilling like sterk i
Etiopia som i de fleste koloniområdene.
Som nevnt hadde Etiopia kontroll over store landområder, deriblant det området som i dag
omfatter staten Eritrea. Uten Eritrea var Etiopia verdens største land uten grense til havet.
Etter en avtale signert i Uccialli i 1889, mellom keiser Menelik og den italienske stat, blir
Eritrea formelt under italiensk kontroll. Eritrea forblir italiensk koloni frem til 1941. Det at
Etiopia forseglet Eritreas skjebne på denne måten for et halvt århundre var ikke utelukkende
negativt. Kolonitiden i Eritrea skapte et samfunn, en økonomi og en politikk som var mer
avansert enn det man hadde i nabolandet. Etter at de italienske kolonistene reiste fra Eritrea
ble landet en kort periode (1941-52) innlemmet under britisk militær administrasjon, før
landet på nytt, med FNs velsignelse, ble forent med Etiopia i 1952. Fra 1962 var Eritrea
formelt rekonstituert som en etiopisk provins, uten at befolkningen i landet hadde fått tatt del i
beslutningen. Dette satte fart i den eritreiske motstandsbevegelsen, som ble besvart med
militær makt fra etiopisk side. Den eritreiske motstandsbevegelsen, senere Den eritreiske
motstandsfront (Eritrean Liberation Front – ELF), ble dannet i 1958 og startet væpnede
kamper i allerede i 1961 (Rake, 2004).
Man hadde på 1930-tallet hatt et regimeskifte i Etiopia som førte Ras Tafari til makten. I 1930
ble han kronet til keiser under navnet Haile Selassie I. Han sjarmerte vesten med sin
intelligens, eleganse og moderniseringsvilje, men samtidig innså han at etioperne selv måtte ta
hånd om landets egen utvikling. Tross at Etiopia tidlig ble medlem av Folkeforbundet, og at
Selassie av de fleste ble regnet som en vestlig alliert, gjorde vesten lite da Italia okkuperte
landet i 1935. Keiser Haile Selassie måtte rømme landet, og fikk politisk asyl i Storbritannia.
Han kunne vende tilbake i 1941 da britene frigjorde Etiopia fra italienerne, og landet på nytt
ble selvstendig, men han glemte aldri hvordan de europeiske stormaktene hadde sviktet og
unnlatt å hjelpe landet ved den italienske okkupasjonen.
Tilbake ved makten la keiseren økt vekt på å danne politiske bånd til andre land enn de
europeiske stormaktene. I stedet pleiet han sitt forhold til USA og til det økende antall av
selvstendige stater i Afrika. Organisasjonen for Afrikansk Enhet (OAU) ble dannet i 1963 og
fikk sitt hovedkvarter i Addis Abeba.
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Samtidig ble det innført en sentraliseringspolitikk, godt hjulpet av utbyggingen av
infrastrukturen som italienerne hadde gjort, som fjernet både industri og viktige organer fra
utkantene, deriblant fra Eritrea, og gjorde hovedstaden Addis Abeba til eneste sentrum i det
vidstrakte landet. All makt var utelukkende i keiserens hender, og det ble ikke oppmuntret til
folkelig deltakelse i styringen av landet. Det ble også innført jordreformer som økte
konsentrasjonen og kommersialiseringen av jordbruket. Dette la naturlig nok en demper på
den videre utviklingen i Eritrea, og etterlot befolkningen til en stadig økende fattigdom.
Da styresmaktene i Etiopia forsøkte å feie under teppet en sultkatastrofe tidlig på 70-tallet der
nærmere 200 000 mennesker omkom (NORADs hjemmesider), nådde misnøyen blant
befolkning et høydepunkt, som førte til at keiser Haile Selassie ble kastet. Folket krevde
demokratiske og radikale reformer, og i 1974 var revolusjonen et faktum. Dette markerer
slutten på keiserveldet og starten på et nesten 20 år langt marxistisk militærdiktatur i Etiopia
som kastet landet inn i ytterligere problemer. Ved roret denne gang satt en gruppe organiserte
offiserer kalt Derg, etter hvert ledet av major (senere løytnant-oberst) Mengistu Haile
Mariam. Dergen ble etter en tid splittet i to fraksjoner; Ethiopian People’s Revolution Party
(EPRP), som var mer liberale og sympatiserte med eritreerne, og All Etiopia Socialist
Movement (MEISON), som kjempet for en mer hardbarket kommunistisk linje (Woodward,
2003).
I 1974 ble Etiopia erklært for en sosialistisk stat, og samarbeidet med USA og Vesten ble
erstattet av en sterk tilknytting til Sovjetunionen og andre land i Øst-Europa.
Finansinstitusjoner, industri og deler av boligmarkedet ble nasjonalisert, og jordreformer ble
iverksatt. Etter krigen mot Somalia i 1977-78 så man samtidig en voldsom utbygging av
militæret. I en kampanje kalt ”rød terror” ble all kritisk opposisjon til militæret brutalt knust.
Politikken med å tvinge bøndene inn i større landbrukskollektiv med tvangslevering av
landbruksvarer, samt en ny sultkatastrofe i 1984-85 økte misnøyen med også dette regimet.
Selv om det var i og rundt Addis Abeba ting skjedde, betyr ikke at resten av landet fant seg
stilltiende i å leve under stadig forverrede kår, både økonomisk og politisk. Den eritreiske
motstanden, som startet lenge før revolusjonen, ble intensivert, og den fikk også støtte fra
visse radikale grupper i Etiopia. Etter en ideologisk strid ble ELF splittet i 1971 og Eritrean
People’s Liberation Front (EPLF) ble dannet. Denne gruppen hadde stor militær fremgang og
hadde mot slutten av 80-tallet erobret de fleste byene i Eritrea. EPLF støttet opprettelsen av en
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gruppe kalt Tigrean People’s Liberation Front (TPLF), fra Tigrai-provinsen helt nord i
Etiopia, på grensen til Eritrea. Denne gruppen, som blant annet krevde radikal
desentralisering, ble den dominerende i en koalisjon av ulike geriljagrupper som i 1989 falt
inn under paraplyorganisasjonen Ethiopian People’s Revolutionary Democratic Front
(EPRDF) (Woodward, 2003). Det er i denne sammenheng verdt å nevne at folk fra Tigrai-
provinsen ikke utgjør mer enn 5 % av Etiopias befolkning (Gilkes, 2004). EPRDF fikk
økende suksess etter som de rykket stadig nærmere Addis Abeba, og den etiopiske hæren ble
betydelig svekket. I mai 1991 inntar EPLF hovedstaden i Eritrea, Asmara, og en måned senere
er EPRDF inne i Addis Abeba. Dette markerte kollapsen av Mengistus regime, og han rømte
landet og gikk i eksil i Zimbabwe. Det var også slutten på det mest dyptgående marxistisk-
leninistiske eksperiment i Afrika (Woodward, 2003).
Etter at EPLF tok makten i Etiopia ble det kalt sammen til en nasjonal konferanse der man
drøftet landets fremtid og nedsatte en overgangsregjering ledet av Meles Zenavi fra TPLF.
Eritrea forble i teorien en etiopisk provins, men i praksis ble landet nå styrt som en
selvstendig stat av en overgangsregjering. Men en folkeavstemming i april 1993 sørget for at
Eritrea endelig formelt ble en selvstendig stat der EPLFs leder Isaias Afewerki ble utpekt til
president. I Etiopia ble en grunnlovsgivende forsamling valgt i juni 1994, med klar dominans
av EPRDF/TPLF, og landet fikk ny grunnlov samme år. Ved valget på ny nasjonalforsamling
fikk ikke overraskende EPRDF overveldende flertall, og Dr Negasso Gidada ble utnevnt til
president og Meles Zenawi til statsminister (Norads hjemmesider). Tross nytt styre i landet lot
demokratiseringsprosessen vente på seg. Politikken er fremdeles preget av manglende innsyn
og åpen debatt. Dessuten har EPRDF/TPLF fått hard kritikk for å benytte blant annet
arrestasjoner, drap, stenging av partikontorer og trakassering av opposisjonens velgere som
virkemidler for å oppnå støtte i valgkamper. Desentraliseringen førte til at landet ble en
føderasjon av etnisk definerte regioner, administrert av etniske partier som alle var avhengige
av TPLF og sammenfattet i koalisjonen EPRDF. Kritiske stemmer vil ha det til at regjeringen
bevisst nører opp under etniske konflikter for å hindre at opposisjonen samarbeider (NUPI,
Hvor hender det?, 2003).
Eritrea hadde fått en litt annen politisk arv. I stedet for en koalisjon av mange ulike grupper,
var EPLF langt mer homogen i sin sammensetning, og hadde en langt bedre forankring i
folket. Men også lederskapet i EPLF, nå kalt People’s Front for Democracy and Justice
(PFDJ), hadde vanskelig for å gi i fra seg egen makt, og Eritrea ble i praksis en ettpartistat.
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Forholdet mellom de to regjeringene i de to landene var, de fire – fem første årene etter
frigjøringen, svært gode, og landene hadde blant annet felles valuta ( birr). Gode relasjoner
var viktige for begge land; Eritrea var ydmyke i forhold til sitt nabolands størrelse og
kapasitet, og Etiopia trang tilgang til havet via de to havnebyene i Eritrea, Massawa og Assab
(Woodward, 2003). Det kom derfor på mange som en overraskelse da det brøt ut kamper
mellom de to landene i mai 1998. Dermed startet en krig som skal komme til å vare i to år og
koste over 100 000 menneskeliv (Norads hjemmeside).
3.1.1 Krigens forløp og resultater
Den utløsende årsaken til at krigen mellom Etiopia og Eritrea brøt ut i 1998 var en
uoverensstemmelse om hvor grensen mellom landene skulle gå. De to landene var i
forhandlinger om et grenseområde, Badme, da Eritrea gikk inn og okkuperte det omdiskuterte
området, som inntil da hadde vært under etiopisk kontroll. Det kom til kamper, og13 mai
erklærte den etiopiske nasjonalforsamlingen krig mot Eritrea. Man hadde tidligere sett for seg
at man kunne løse problemet med hvor den endelige grensen skulle gå på vennskapelig vis,
men dette skulle altså vise seg å være en umulig oppgave for begge parter. Ettersom
konflikten utviklet seg ble det imidlertid klart at det også lå andre årsaker bak, blant annet
finansielle og økonomiske aspekter forbundet med Etiopias nye situasjon som land uten
grense til havet. Eritrea, på den andre siden, var forarget over at Etiopia ikke ville godta den
nye eritreiske valutaen, nacfa, og sidestille den med den etiopiske birr (Woodward, 2003).
En rekke aktører, blant annet Italia, USA, Libya, Kenya, Rwanda, Organisasjonen for
Afrikansk Enhet (OAU) og en representant for Norge, kom raskt på banen for å megle
mellom de to partene, men uten videre suksess. Begge land fortsatte å beskylde hverandre for
å være skyld i konflikten, og begge bygde opp en betydelig militær styrke på begge sider av
den felles grensen. Landene kjøpte våpen for hundrevis av millioner dollar fra Russland, Kina
og flere øst europeiske land, og startet samtidig omfattende propagandakampanjer. På denne
måten ble både den politiske og økonomiske politikken i Etiopia og Eritrea sterkt dominert av
den pågående krigen (Gilkes, 2004). I Etiopia startet man også å utvise 70 000 eritreere, noe
som ble sterkt kritisert av Amnesty Internasjonal og andre menneskerettighetsorganisasjoner
(ibid.). Eritrea svarte med å oppfordre et tilsvarende antall etiopere om å forlate landet.
Etter hvert som krigen eskalerte begynte begge land å støtte diverse opposisjonsgrupper.
Eritrea skaffet våpen og økonomiske midler til etiopiske opposisjonsgrupper, som Oromo
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Liberation Front (OLF) og Ogaden National Liberation Front (ONLF), og oppfordret også
opprørsstyrker fra Djibouti til å angripe den Etiopisk-Djiboutiske jernbanen for ytterligere å
svekke Etiopias adgang til havet. Etiopia, på den annen side, svarte med å støtte eritreisk
opposisjon gjennom en gruppe kalt Alliance of Eritrean National Forces, som var blitt dannet
i Sudan i mars 1999 (Gilkes, 2004). Sikkerhetsrådet innførte en våpenembargo mot både
Etiopia og Eritrea, men denne ble av enkelte land ignorert, noe som førte til at de rundt 300
000 soldatene i begge land, og opposisjonsgruppene, var eksepsjonelt godt utrustet med
relativt nye våpen.
Det ble i Sikkerhetsrådet i juni 1998 vedtatt en resolusjon som forlangte en umiddelbar stans i
kamphandlingene. Denne førte ikke frem og partene fortsatte uavbrutt. Det var
Organisasjonen for Afrikansk Enhet (OAU) som i stedet trådde frem som den viktigste
megleren i konfliktløsningsforsøkene, og som i desember 1998 klarte å forhandle frem en
rammeavtale begge partene kunne være enige om. Avtalen omfattet en umiddelbar stans i
kamphandlingene, en opphøring av all bombardement fra luften, oppmerking og
demilitarisering av grensen, samt innsettelse av en internasjonal fredsbevarende styrke (Rake,
2004). Tross denne avtale fortsatte kampene, blant annet fordi at Eritrea nektet å trekke seg ut
fra Badme-område. I april 1999 begynte kampene å avta i styrke og partene sa seg igjen
villige til å gå inn for OAUs fredsplan, men innen juni var kampene i full gang igjen.
Sommeren 1999 kom et forslag til ”Techical Arrangements” som presiserte hvordan
våpenhvile, fredsbevarende styrker og demarkasjon av grensene mellom de to landene skulle
gjennomføres for å oppnå varig fred, men ved utgangen av året var situasjonen fastlåst på nytt
(Norads hjemmesider). Slik gikk det gang på gang, med gjensidige beskyldninger om å
sabotere en fredelig løsning, inntil man klarte å komme frem til en endelig fredsavtale 12.
desember 2000 i Algeries hovedstad Alger. Denne avtalen var etter OAUs rammeverk og
omfattet en endelig stans i kampene, tilbakesending av alle krigsfanger, oppmerkingen av
grensen av en uavhengig kommisjon, og opprettelsen av en kommisjon som skulle utforme
kompensasjonskrav (Gilkes,2002?). Etiopia hadde tidligere forpliktet seg å trekke alle sine
styrker tilbake fra alle eritreiske territorier som var okkupert etter 6. februar 1999, og Eritrea
hadde lovet å trekke sine styrker tilbake fra etiopisk område okkupert etter 6. mai 1998, og
dette skulle nå gjennomføres (Rake, 2004).
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Etiopia er blitt erklært vinner av krigen, men krigen kastet begge landene inn i en svært
vanskelig humanitær situasjon. Det var på et tidspunkt antatt at begge land brukte så mye som
1 million dollar om dagen på krigen (ibid.), samtidig som landene ble utsatt for flere perioder
med alvorlig tørke. Dette førte til stor matmangel og omfattende sult i store deler av både
Etiopia og Eritrea, og begge land ble avhengig av bistand og støtte utenfra. Eritrea var i
realiteten på bar bakke ved krigens slutt, blant annet var nærmest all industri og infrastruktur,
som var svært godt utbygd før Etiopia annekterte landet, ødelagt. I tillegg er Eritrea et
ressursfattig land, der landbruket er lite utviklet og svært utsatt for tørke (Norads
hjemmeside). Etiopia, på den annen side, er, målt ved brutto nasjonalprodukt per innbygger,
et av verdens aller fattigste land. Seks av syv personer lever av enkelt jordbruk med svært lav
inntjening, og fattigdommen er langt større på landsbygda enn i byene. Krigen og en rekke
sultkatastrofer har tatt enormt mange menneskeliv, samtidig som HIV/AIDS epidemien er
svært utbredt og sies å ramme så mye som over ti prosent av landets befolkning i alderen 15-
49 år. Dette tallet gjør Etiopia til et av de verst rammede land i verden (ibid.).
Som i andre kriger, resulterte også denne i at man på begge sider fikk et meget stort antall
flyktninger, enten som var internt fordrevet fra sine hjem eller som hadde flyktet til Sudan
eller andre naboland. Ved krigens slutt estimerte man at det blant annet var ca. en halv million
eritreiske flyktninger i Sudan (Norads hjemmesider). Samlet har disse faktorene ført til at
Etiopia og Eritrea i dag står overfor en svært vanskelig situasjon som vil prege landenes
utvikling de neste årene. Oppbyggingen av landene og humanitær bistand har siden krigens
slutt foregått med hjelp fra diverse internasjonale organisasjoner.
Fredsprosessen mellom Etiopia og Eritrea har i dag stoppet opp. Etiopia nekter å etterleve
Grensekommisjonenes avgjørelse, og på denne måten fredsavtalen i Algerie. En av mine
informanter mener at det i dag er en fire-fem punkter som er årsak til konflikten. Punkt én er
at det er en personkonflikt mellom presidenten i Eritrea og statsministeren i Etiopia, som
begge er fra Tigrai-provinsen. Punkt to er dette en konflikt, familiefeide, mellom tigraiere,
som er makteliten i begge land. Punkt tre har konflikten sammenheng med økonomi og
introduksjonen av egen myntenhet i Eritrea. Dette vakte sterke motreaksjoner i Etiopia og
handelen og samarbeidet over grensen ble stanset. Punkt fire er politisk ideologiske
motsetninger mellom to marxistisk-leninistiske bevegelser, hvorav eritreerne var pro-
sovjetiske og etioperne kinesisk-albanske. Man har et diamentralt motsatt syn på nasjonenes
og folkenes rett til selvbestemmelse, og man hadde også helt forskjellig politikk på militær
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strategi under frigjøringskampen. Som punkt fem nevner han Etiopias manglende tilgang til
havet. På denne måten er grensekonflikten bare et signal på den underliggende konflikten, og
derfor heller ikke løsningen. Grensen mellom de to landene har stort sett gjennom historien
vært irrelevant for folkene som har bodd i området, og man hadde inntil konflikten brøt ut
kunnet beveget seg fritt på tvers av denne (mine notater).
3.2 FNs fredsbevarende engasjement – UNMEE
Allerede i en våpenhvileavtale datert 18 juni 2000 hadde partene gått med på at det skulle
utplasseres en fredsbevarende FN styrke i en 25 kilometer bred buffersone i Eritrea inntil den
966 kilometer lange grensen var oppmerket (Rake, 2004), og denne styrken fikk sitt mandat
gjennom Sikkerhetsrådsresolusjon 1320 og trådde i kraft fra september samme år. UN Mission
to Ethiopia and Eritrea  (UNMEE) var en fredsbevarende styrke på initielt 4 200 mann,
inkludert 220 militær observatører, som hadde som oppgave å overse at begge parter
overholdt våpenhvilen og trakk sine styrker tilbake til de avtalte posisjoner (ibid.). UNMEE,
som var ledet av botswaneren Legwaila Joseph Legwaila (Special Representative of the
Secretary-General and Head of Mission ), fikk først mandat for seks måneder, men dette er i
ettertid forlenget en rekke ganger. Det nåværende mandat gjelder frem til sommeren 2004.
Mer enn 30 nasjoner er med på å utgjøre UNMEE. Canada, Nederland, India og Jordan har
vært de største bidragsyterne, mens Norges, og andre nordiske lands, rolle har vært svært
beskjeden. Unntaket er Finland som nå er inne med en styrke. Det er gjerne slik at enkelte
land velger å bidra så lenge de sitter i Sikkerhetsrådet, for å trekke sine styrker tilbake så snart
toårs perioden er omme. Dette har vært tilfelle for både Nederland og Canada som nå begge
har trukket seg ut av UNMEE (mine notater).
Etter at den endelige fredsavtalen var blitt undertegnet i desember 2000, startet UNMEE
arbeidet med å skape en midlertidig demilitarisert sikkerhetssone i den 25 kilometer brede
buffersonen på eritreisk side av grensen. Dette er den klassiske og mest vanlige metoden
fredsbevarende styrker bruker, det vil si at man skaper et fysisk skille mellom partene for på
denne måten å unngå brudd på våpenhvilen. Både Etiopia og Eritrea ytret sin misnøye med
sikkerhetssonens sørlige grense, men den ble likevel erklært opprettet 18 april 2001, etter at
begge parter hadde trukket sine styrker tilbake som avtalt (Rake, 2004). Å respektere
sikkerhetssonenes nøytralitet har vært vanskelig for begge land, og det har vært enkelte brudd
på avtalen hva gjelder denne. Blant annet skulle, etter avtalen av 18 juni 2000, ertitreisk milits
og politi ha en tilstedeværelse innenfor sikkerhetssonen for å forberede tilbakevendingen av
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sivile. Disse lot derimot til å være oppbygd som en hær, og var tyngre bevæpnet enn ellers i
Eritrea. Det ble det fra FNs side bestemt at den eritreiske militsen og politiet skulle ha
våpenløyve, identifikasjonspapirer, samt bære uniformer. UNMEE forsøkte å skaffe seg
detaljerte opplysninger om dette fra den eritreiske stat, og å få dem til å gå med på kravene,
men det tok langt tid før de lyktes. Situasjonen i den demilitariserte sikkerhetssonen har siden
opprettelsen vært relativt rolig, med noen få mindre brudd på avtalen, men på grunn av at
konflikten preges av stor mistenksomhet og mangel på tillit mellom partene har tilstanden til
tider vært svært ustabil (Progress Report).
Ubegrenset bevegelsesfrihet og samarbeid fra alle de konflikterende partene er forutsetninger
som stilles for en innsettelse av en fredsbevarende styrke i FN-regi. På dette området møtte
UNMEE en rekke problemer. Blant annet ønsket man seg en luftkorridor mellom Addis
Abeba og Asmara for lettere å kunne overvåke at fredsavtalen ble holdt og lettere frakte
personell og utstyr mellom de to UNMEE hovedkvarterene i de respektive hovedstedene.
Dette ble en kort periode realisert, men den direkte luftpassasjen mellom de to partene ble
senere suspendert, og har vært det siden. Dette har resultert i at man har fått en økning i de
totale kostnadene på over 2.6 millioner dollar (Progress report3, 4/9-2003). De fredsbevarende
styrkene har også fått sin bevegelsesfrihet innskrenket inne i, og rundt, sikkerhetssonen, noe
som har forhindret UNMEE fra å gjøre jobben sin så effektivt som mulig.
UNMEE, som andre fredsbevarende styrker i FN-regi, har lagt stor vekt på å opplyse
sivilbefolkningen om sitt arbeide i de aktuelle områdene. Dette har i Etiopia og Eritrea blitt
gjort via radiosendinger, flygeblader, et månedlig nyhetsbrev og internettsider på diverse
språk, blant annet arabisk, engelsk, tigre og tigrinya (Progress Report). Men også her har
UNMEE støtt på problemer. Etiopia har nektet UNMEE å sende sine ukentlige
radioprogrammer i landet, og er kun villige til å endre på dette om man betaler en årlig avgift.
Dette har til nå ikke vært aktuelt, og UNMEE har derfor hatt problemer med å nå ut til det
etiopiske folk på en tilfredsstillende måte. Eritrea på sin side satte en stopper for Radio
UNMEE i oktober 2001, begrunnet med at det innebar for store utgifter i form av slitasje på
utstyr og lignende. Radiosendingene i Eritrea ble imidlertid gjenopptatt i april 2002, etter at
man hadde kommet til en enighet (Progress Report).
                                                
3 Det meste av opplysningene her er hentet fra ulike “Progress report of the Secretary-General on Ethiopia and
Eritrea. Dette er statusrapporter som kommer ut med noen måneders mellomrom for å oppdatere Sikkerhetsrådet
på situasjonen i ulike konfliktområder.
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Den nøytrale Grensekommisjonen, som var et av punktene i Lusaka-avtalen, startet sitt arbeid
våren 2001. Dens oppgave var, i samarbeid med partene, å komme frem til en enighet om
hvor grensen mellom de to landene skulle gå. Dette har vist seg å bli en svært kompleks og
kostbar affære, og det har vært vanskelig å komme frem til en enighet om den endelige
grensen. Grensekommisjonens avga sin avgjørelse 13 april 2002. Avgjørelsen er endelig og
bindende, og både Etiopia og Eritrea anerkjente straks avgjørelsen. Grensekommisjonene har
det formelle ansvar for den endelige demarkasjonen av grensen. Dette arbeidet er enda ikke
ferdigstilt, blant annet på grunn av at området i sikkerhetssonen der man har bestemt at
grensen skal gå, er belagt med miner og udetonerte sprengladninger, noe som har gjort selve
oppmerkingen vanskelig. Fjerning av miner har vært en prioritert oppgave for UNMEE, ikke
bare på grunn av oppmerkingen av grensen, men også på grunn av den trusselen de utgjør for
både sivilbefolkningen og UNMEE-, og humanitære organisasjoners, personell i området.
Også eritreisk personell deltar i mineryddingen. Dessverre har man funnet beviser på at det
fremdeles legges ut miner i sikkerhetssonen og områdene rundt (Progress Report).
UNMEE jobber også aktivt for å utdanne lokalbefolkningen til å gjenkjenne farene ved miner
og udetonerte sprengladninger, og det læres opp sivilt personell som igjen kan lære dette
videre til sine lokalsamfunn. Det er forventet at UNMEE vil fortsette sitt oppdrag i Etiopia og
Eritrea til Grensekommisjonen har fullført sitt arbeid og til det er trygt å trekke opp grensen.
UNMEE har siden de ble utplassert i området hatt en god oversikt over den humanitære
situasjonen i Etiopia og Eritrea. Som nevnt ble et stort antall mennesker drevet på flukt fra
krigen, og disse ønsker nå å komme hjem. Dette har bydd på problemer, blant annet på grunn
av ustabiliteten i enkelte sektorer, omfattende tørke og minelagte områder. Hjelp til
flyktningene er derfor av et svært viktig satsningsområde, der blant annet FNs Høykommissær
for Flyktninger (UNHCR) og flere internasjonale hjelpeorganisasjoner er involvert.
I tillegg forpliktet begge parter seg, gjennom Lusaka-avtalen, til å løslate og sende hjem alle
krigsfanger. Denne prosessen, hjulpet av det Internasjonale Røde Kors, har gått sakte, men
sikkert fremover.
Det faktum at både Etiopia og Eritrea er svært utsatt for tørke og påfølgende sultkatastrofer
gjør sivilbefolkningen ekstra sårbare i en konfliktsituasjon. En rekke internasjonale
humanitære organisasjoner, deriblant FNs Utviklingsprogram (UNDP), FNs barneprogram
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(UNICEF) og Verdens matvareprogram (WFO), er engasjert i området og jobber med alt fra
bygging av skoler og helsestasjoner til bedring av drikkevann og sanitetsforhold.
Som tidligere nevnt er også HIV/AIDS situasjonen prekær i området. Det er bevist at i tider
preget av krig, sult og liknende økes sårbarheten overfor denne sykdommen, blant annet på
grunn av mangel på helsepersonell og utdannelse (Progress Report). UNMEE har tatt
konsekvensene av dette og startet flere tiltak for å utdanne folk som igjen kan, på samme måte
som med faren for miner, utdanne andre i sitt lokalmiljø. Dette er gjort i samarbeid med FNs
HIV/AIDS program (UNAIDS) (ibid.).
Et annet viktig bidrag fra UNMEE er bevilgningen av penger til såkalte ”Quick Impact”
prosjekter. Dette er småskala prosjekter som har som mål å møte sivilbefolkningens
øyeblikkelige behov i området, og er derfor mest fokusert på ting som vann og offentlige
sanitetsforhold, helsetilbud, sivil infrastruktur og kapasitetsbygging. En rekke slike prosjekter
av denne typen er blitt satt ut i livet av UNMEE, andre FN organer og flere ikke-statlige
organisasjoner. Totalt er 700 000 dollar av UNMEEs budsjett øremerket slike prosjekter, men
frivillige bidrag fra flere medlemsland har også vært til god hjelp. For tiden er over 70 ”quick
impact” prosjekter ferdigstilt, mens nye 30 har blitt godkjent for støtte. Samtidig som disse
prosjektene har forbedret livssituasjonen til sivilbefolkningen, har de også vært essensielle i å
skape gode relasjoner mellom UNMEE personell og menneskene i området (Progress Report).
UNMEEs tilstedeværelse i området hjelper også til å overse at menneskerettigheter blir
overholdt. Det har forekommet brudd på disse, blant annet har det vært tilfeller hvor politi,
milits eller militært personell har kidnappet og torturert sivile. Samtidig har eritreere som har
fortsatt å bo i Etiopia, og etiopere som bor i Eritrea, opplevd å bli diskriminert både på
jobbmarkedet og hva gjelder allmenne goder. Også på dette området har UNMEE, i
samarbeid med UNICEF, startet kurs for å utdanne sivile som igjen kan utdanne andre sivile.
På denne måten håper man å øke bevisstheten rundt menneskerettigheter, særlig rettigheter
knyttet til barn i konfliktsituasjoner (Progress Report).
UNMEEs budsjett ligger på rundt 200 millioner dollar (Progress Report), men det er mange
medlemsland som ikke betaler sin del, så uoppgjorte bidrag er per september 2003 kommet
opp i 51,9 millioner dollar (Progress Report, 4/9-2003). På samme tid er de totale uoppgjorte
bidragene til alle FNs fredsoperasjoner på hele 1,306.3 millioner dollar! (ibid.)
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3.3 Norges syn på, og bidrag til, Etiopia og Eritrea.
Etiopia-Eritrea konflikten var en sak som ble svært viktig for Norge i de to årene landet satt i
Sikkerhetsrådet, og det var også en sak hvor Norges arbeid gjorde seg bemerket. Selv om
Norge hadde som strategi å sette økt fokus på Afrikas utfordringer, var det åpenbart
nødvendig med en avgrensning. Grunnet de mange konfliktene på kontinentet var det ikke
mulig fra norsk side å prioritere alle like høyt (mine notater). Både av historiske og
bistandsmessige hensyn falt et av valgene på Etiopia og Eritrea-konflikten. Det er også denne
saken som gjerne har blitt fremstilt som en norsk suksesshistorie i Sikkerhetsrådsperioden, og
en sak man i ettertid har vært stolt av.
I Etiopia/Eritrea konflikten spilte Norge en betydelig rolle, ikke bare som ”leadnation ” for
konflikten i Sikkerhetsrådet, men som økonomisk bidragsyter til FNs Trust Fund for
grensedemarkeringen og til FNs Quick Impact prosjekter for rehabilitering etter krigen. Norge
har i tillegg støttet en rekke forsoningstiltak spesielt mellom religiøse trossamfunn og
fagbevegelsen i de to land, samt benyttet seg av miljøer utenfor Utenriksdepartementet med
spesielt god kompetanse på landene. I Norge har mange forskningsmiljøer jobbet med Etiopia
og Eritrea spørsmål i lang tid. Av noen kan nevnes Norsk institutt for menneskerettigheter,
CMI i Bergen og Universitetet i Bergen. Man har også gjennomgående hatt nær kontakt med
ulike miljøer i Etiopia og Eritrea, og de norske ambassadene i Addis Abeba og Asmara
rapporterte ukentlig gjennom hele Sikkerhetsrådsperioden tilbake til Utenriksdepartementet.
På grunn av at Norge trakk på denne ekspertisen mente man at man hadde gode komparative
fortrinn på dette feltet hvor Norge var tildelt spesielt ansvar (mine notater).
 Det hevdes at lederskapsrollen under Sikkerhetsrådsmedlemskapet ga Norge økt status i
regionen, så vel som internasjonalt, og Etiopia- Eritrea prosessen har vært en av de prioriterte,
norske oppfølgingssakene etter at man forlot Sikkerhetsrådet. Denne satsingen førte blant
annet til at Ole Peter Kolby ble utnevnt som norsk spesialutsending til fredsprosessen i august
2003. Gjennom utstrakt reisevirksomhet i regionen og internasjonalt skal han forsøke å bidra
til forsoning mellom partene, samt koordinere og stimulere internasjonal oppmerksomhet
knyttet til konflikten (ibid).
Norsk utviklingspolitikk overfor Etiopia og Eritrea ble i 2001 omstrukturert. På grunn av at
utenrikspolitiske og utviklingspolitiske hensyn nå i større grad møtes ble det norske
utviklingssamarbeidet med landene nå konsentrert om to hovedsøyler. Den ene med sikte på å
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bidra til fred, forsoning og regional stabilitet. Den andre for å sikre demokrati,
menneskerettigheter og godt styresett. Det har vært et viktig poeng fra norsk side å prøve å se
innsatsen i Sikkerhetsrådet i sammenheng med Norges innsats i utviklingssamarbeidet og de
bilaterale kontaktene med de to land (mine notater).
3.3.1 Norsk bistand til Etiopia og Eritrea.
Det kan ved første øyekast se ut som den norske bistanden til Etiopia og Eritrea er svært
skjevt fordelt, med en betydelig hovedvekt på Etiopia. Volumet av bistand er omtrent dobbelt
så stort i Etiopia som i Eritrea, men tar man i betraktning at Etiopia per i dag har opp i mot 70
millioner mennesker, mens Eritrea bare har mellom 2,8 og 3,5 millioner, vil det være Eritrea
som er den største mottakeren av norsk bistand målt i volum per kapita (mine notater).
Det har imidlertid vært viktig for Norge å fremstå så nøytral og upartisk som mulig på dette
feltet fordi man har engasjement og tilstedeværelse i begge land, samt at en partisk holdning
ville kunne sette Norges rolle i konflikten i en kompromitterende stilling.
Norges forhold til Etiopia har i lang tid vært preget av aktiv og omfattende innsats fra norske
frivillige organisasjoner, lokalsamfunn og enkeltpersoner. Blant annet har norske
misjonsselskaper gjennom 50 års historie i landet klart å opparbeide seg gode resultater med
hensyn til utbedring av skole- og helsetilbud. I dag inngår fremdeles norske frivillige
organisasjoner og institusjoner som en viktig del av utviklingssamarbeidet med Etiopia, og
blant annet Kirkens Nødhjelp, Redd Barna, Norsk Folkehjelp, Det Norske Misjonsselskap,
Utviklingsfondet, Care, UiO og UiB har stedlig representasjon i landet (Norads hjemmesider).
Etiopia ble et såkalt ”prioritert samarbeidsland” for norsk statlig bistand i 1995, men fikk i
2001, som følge av krigen med Eritrea, sin status endret til ”samarbeidsland” (Norads
hjemmesider). Til tross for enkelte negative trekk har det på mange måter skjedd en positiv
utvikling fra 1991 og fram til i dag. Man har fri presse, enkelte opposisjonspartier og et stort
sivilt samfunn, noe som gjør det mulig å drive tradisjonell bistand til tross for den usikre
politiske situasjonen (mine notater).
Hovedmålsettingen for norsk bistand til Afrika generelt, er fattigdomsbekjempelse. Det er
derfor dette som står sentralt i de bilaterale avtalene med samarbeidsland som Etiopia. I følge
Norad (internettsider) var i 2002 den totale norske bistanden til langsiktig utvikling i Etiopia
på 130.4 millioner kroner hvorav 66.4 millioner ble gitt i støtte til programmer utført av
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etiopiske myndigheter, FN systemet og nasjonale frivillige organisasjoner i landet, mens de
resterende 64 millionene ble gitt gjennom norske frivillige organisasjoner. I tillegg til den
langsiktige bistanden kommer bistand til humanitær krisehjelp i forbindelse med de mange
sultkatastrofene i landet.
I tillegg til fattigdomsbekjempelse er det også andre hovedområder for norsk
utviklingssamarbeid med Etiopia. Etter at den endelige fredsavtalen med Eritrea ble signert
har det norske samarbeidet med begge land fokusert på fred, forsoning og stabilitet, samt
tiltak for å styrke demokratiet, menneskerettighetene og godt styresett. Samtidig har det blitt
lagt vekt på å dempe skadevirkningene av HIV/AIDS- epidemien og uforutsigbarheten i
matvareproduksjonen (Norads hjemmesider). Dette er alle saker Norge setter høyt på
prioriteringslisten og er således helt i tråd med norsk utviklingspolitisk tenkning.
Av tiltak i Etiopia som støttes fra norsk side for å fremme disse målene er velgeropplæring,
fond for politiske partier, utdanning av dommere og påtalemyndigheter innen
menneskerettigheter, arbeid for å sikre barns rettigheter, støtte til frie medier, minerydding,
HIV/AIDS arbeid og støtte til å bedre matvaresikkerheten gjennom blant annet bygging av
irrigasjonsanlegg (ibid.). Myndighetene i Etiopia har også selv utarbeidet en
fattigdomsstrategi, ”Sustainable Development and Poverty Reduction Program” (SDPRP), og
vektlegger eget ansvar og styring med de konkrete aktivitetene i utviklingssamarbeidet
(Norads hjemmesider). Dette passer godt inn med den norske vektleggingen av
mottakeransvar.
Norsk bistand til Eritrea følger stort sett de samme linjene som bistanden til Etiopia.
Utviklingssamarbeidet mellom Norge og Eritrea har vært betydelig siden tidlig på 90-tallet,
og landet var prioritert samarbeidsland fra 1996, men mistet også denne statusen som følge av
krigen. Tall fra Norad (internettsider) viser at den totale bilaterale bistanden til Eritrea i 2002
lå på rundt 43 millioner kroner, hvorav nesten alt ble kanalisert gjennom norske frivillige
organisasjoner og multilaterale organisasjoner. Årsaken til denne skjevheten er at man har hatt
restriksjoner på inngåelser av bilaterale avtaler, blant fordi Eritrea i størst mulig grad har
ønsket å ikke gjøre seg avhengig av bistand utenfra, og har derfor ført en streng politikk
overfor bistandsaktører, samt at Norge ikke har likt den negative internpolitiske utviklingen i
landet. Eritrea har ikke demokrati, ikke sivilsamfunn, ikke fri presse, og man har en veldig
repressiv statsdannelse. Dessuten er det gjerne mennene med makt som fordeler mye av den
internasjonale matvarehjelpen, noe som forutsetter at de som vil ha hjelp må også være lojale
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mot myndighetene. Det er klare sammenhenger mellom demokratiske rettigheter og
matmangel, i og med at bønder som føler seg kontrollert og presset ikke har ønske om å
investere i produksjonsfremmende tiltak (Pausewang, 2003).
Dette har ført til at mulighetene for å drive tradisjonell bistand og arbeid rundt fred og
forsoning, godt styresett og demokrati er mer begrenset i Eritrea enn i Etiopia (mine notater).
Til tross for vanskeligere samarbeidsforhold har man også her ønsket å prioritere fred,
forsoning og stabilitet, samt arbeidet for demokrati, menneskerettigheter og godt styresett.
Fokus for innsatsen er blant annet bekjempelse av HIV/AIDS, reintergrering av flyktninger og
internt fordrevne, kapasitetsbygging i den eritreiske forvaltningen av miner, utbedring av
helse- og utdanningstilbud (Norads hjemmesider).
ÅR 2000 2001 2002 Totalt
Etiopia 98 009 000 113 103 000 142 126 000 353 239 000
Eritrea 18 682 000 18 149 000 43 184 000 80 016 000
* Tabell over norges totale bilateralebistand til Etiopia og Eritrea i perioden 2000 til 2002. (Tall fra Norad).
Den norske bistanden til både Etiopia og Eritrea vurderes fortløpende ut fra situasjonene i
landene og hvordan de holder sin del av fredsavtalen. En av mine informanter, som selv har
bodd en periode i Asmara, stiller spørsmål om hvor langt Norge er villige til å gå for å legge
press på Etiopia nå som de nekter å etterkomme Algerie-avtalen. Er man villig til å kreve at
disse sakene skal opp i Sikkerhetsrådet, og samtidig kreve at de internasjonale
finansinstitusjonene som IMF og Verdensbanken skal stanse all støtte til Etiopia, og heller
innføre sanksjoner der? Eritreerne krever sanksjoner mot Etiopia, men min informant mener
dette realpolitisk vil være til liten nytte, fordi det er et stort land mot et lite land, og Eritrea vil
mangle politisk tyngde og slagkraft for å kunne få gjennomslag for et slikt krav (mine
notater). Det er med andre ord en rekke interne utfordringer som må forseres, og lovnader
som må holdes, skal Norge opprettholde sin nåværende bistand til landene på Afrikas Horn.
3.3.2 Norge som ”leadnation”.
Konflikten i Etiopia og Eritrea var den første saken Norge møtte i Sikkerhetsrådet, og en det
ble en sak der landet raskt skaffet seg en viss grad av innflytelse. I følge ett av mine
intervjuobjekter, var det slik at det, like før Norge ble med i Sikkerhetsrådet, i slutten av
november- begynnelsen av desember 2000, ble fremmet et forslag fra amerikansk side om å
oppheve våpenembargoen mot Etiopia og Eritrea. Det var stor støtte for dette forslaget i
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Sikkerhetsrådet, og de eneste som nølte var de to valgte vestlige medlemmer, Nederland og
Canada. Amerikanerne kunne enkelt ha kjørt dette til avstemming og fått forslaget gjennom,
men man valgte heller å forsøke å bearbeide disse landene, uten å lykkes. Etiopia og Eritrea
ønsket naturligvis også selv å få denne embargoen fjernet, ikke nødvendigvis fordi at de selv
ønsket å skaffe seg våpen, men fordi de mente at en slik sanksjon var stigmatiserende og en
heftelse som virket negativt inn på landene hva gjaldt investeringer fra utlandet, og lignende.
1. januar skiftet sammensetningen av Sikkerhetsrådet; fra vestlig side skulle Nederland og
Canada ut, mens Norge og Irland skulle inn. Ellers var Colombia, Singapore og Mauritius de
andre nye landene. Norge syntes ikke forslaget om å oppheve våpenembargoen var noen god
ide, på grunn av at man mente spenningsnivået i konflikten fremdeles var for høyt og at en
slik opphevelse ville sende gale signaler fra det internasjonale samfunn. Heller ikke Irland og
Singapore likte forslaget, og sammen med Norge fikk de snudd holdningen i Sikkerhetsrådet,
noe som resulterte i at amerikanerne måtte droppe forslaget (mine notater). Embargoen
gjelder fremdeles i dag. Etter dette overtok Norge ledelsen av Sikkerhetsrådets arbeid med
denne konflikten, det vil si at Norge i samarbeid med FN-sekretariatet vurderte hvilke initiativ
som burde tas og la frem forslag til vedtak. Norge ble altså i denne saken en ”leadnation ”.
I den perioden Norge satt i Sikkerhetsrådet var det, i følge enkelte, stor fremdrift i
Etiopia/Eritrea saken. Tross enkelte uoverensstemmelser var partene dedikerte til
fredsavtalen, og forhandlingen om grensesettingen gikk fremover. Det hevdes at Norge var en
viktig drivkraft, og, ifølge en av mine informanter, var folk svært fornøyd med måten Norge
drev dette på. Men Norge visste allerede fra inntredelsen i Sikkerhetsrådet at fredsavtalen i
Algerie ikke berørte de grunnleggende problemene mellom landene. En slik juridisk avtale
kan løse en tvist, men løser ingen underliggende spørsmål. På det internasjonale planet trenger
man en helt annen grad av forsoning mellom folkene og regjeringene, noe Norge, i følge en
informant, la stor vekt på i sine sikkerhetsrådesuttalelser og som var med i hele prosessen
(mine notater).
Det norske arbeidet med saken foregikk ikke bare i Sikkerhetsrådet, men også gjennom
diverse bilaterale samtaler og konsultasjoner med landenes myndigheter. Blant annet hadde
utenriksminister Jan Petersen bilaterale samtaler med både Etiopias utenriksminister Seyoum
Mesfin og Eritreas utenriksminister Ali Sayid Abdella under FNs generalforsamling i midten
av november 2001, hvor han oppfordret landene til å innta en konstruktiv tilnærming til
fredsprosessen. Allerede i februar 2002 fulgte Pedersen opp med et besøk til Etiopia og
This watermark does not appear in the registered version - http://www.clicktoconvert.com
102
Eritrea, for på ny å diskutere fredsprosessen og menneskerettighetssituasjonen i de to land.
Denne gangen hadde utenriksministeren med seg i kofferten et norsk bidrag på 9 millioner
kroner til gjennomføringen av grensekommisjonens arbeid (UDs hjemmesider). Man fikk fra
norsk side også innarbeidet en beslutning om at et sendelag fra Sikkerhetsrådet skulle besøke
Etiopia og Eritrea før Grensekommisjonen forela sin kjennelse. Norge utarbeidet i tillegg
mandatet for sendelaget, som skulle vektlegge dialog med partene for å finne frem til hvordan
det internasjonale samfunn best kunne bidra til en videreføring av fredsprosessen (UDs
hjemmesider). Denne delegasjonen, som reiste til Etiopia og Eritrea i februar/mars 2002, ble
ledet av Norges FN ambassadør Ole Peter Kolby. I følge en sentral kilde, fikk Norge stor
fagnad for dette, både for måten Kolby ledet delegasjonen på og for måten han opptrådte
overfor partene, og både Generalsekretærens folk og andre var imponerte (mine notater). En
informant hevder at man under denne turen søkte å bruke en såkalt ”norsk tilnærming”, det vil
si at man prøvde å overtale med det positive. Man oppmuntret partene, og ga dem blomster og
ros når de hadde erklært at de ville etterleve Grensekommisjonens bestemmelser. Det er, i
følge den samme informanten, gjerne slik små land må jobbe, fordi de ikke, som større og mer
innflytelsesrike land, kan utøve tvang. (mine notater).
Det var altså i trå med norsk tankegang å reise ned for å myke opp partene, og det hele så en
periode veldig positivt ut. Spesielt oppløftende var det at Etiopia og Eritrea i april 2002 ble
enig om den hvor den endelige grensen skulle gå. Det var nå bare den fysiske oppmerkingen
som gjensto.
Norge har i lang tid sett betydningen av Quick Impact prosjekter, og dette har vært et arbeid
som landet har støttet med betydelige finansielle ressurser. Faktisk er Norge største
bidragsyter til slike prosjekter i begge land både indirekte gjennom UNMEE og via norske
frivillige organisasjoner (mine notater). En av mine informanter tror tankegangen rundt slike
prosjekter begynte med UNIFIL-styrken i Libanon. Der plasserte man styrker midt i de ulike
gruppene, og kom raskt på kant med sivilbefolkningen. Fra norsk side mente man at det var
nødvendig å opparbeide et positivt forhold til sivilbefolkningen, og dette ble løst gjennom
prosjekter av typen Quick Impact (denne betegnelsen kom først senere). Det man gjorde var
blant annet å opprette både sykestue og verksted for befolkningen i området. Det er viktig at
sivilbefolkningen skal oppfatte det som noe positivt at FN styrkene kommer dit; ikke bare det
at krigen stanser, men at det skjer en viss positiv utvikling også på andre områder. Selv om
Norge var en av pionerene på dette området, som tidlig forsto hvor viktige slike prosjekter
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var, er dette nå blitt ”god latin” både i FN og i andre land rundt om i verden. Blant annet var
betydningen av Quick Impact prosjekter et sentralt punkt i Brahimi-rapporten. Norge har
absolutt vært et av de landene som har gitt mest til slike formål, men vi har på ingen måte
vært enestående (mine notater). UNMEE driver som nevnt med Quick Impact prosjekter, og
får støtte til dette blant annet av Norge. Japanerne har også begynt å yte til dette, etter sigende
etter mønster fra den norske modellen. Norge er med andre ord en sterk tilhenger av Quick
Impact-prosjekter, og yter også støtte til slike prosjekter andre steder, blant annet på Øst
Timor. Man gir naturligvis ikke like mye i alle konflikter, men gir mer i de konfliktene vi
prioriterer, eksempelvis til Etiopia og Eritrea (mine notater).
Norge har, tross stillingen som ”leadnation ”, ikke hatt militære tropper i Etiopia og Eritrea.
Det kom aldri en oppmodning til Norge om å sende tropper til området fordi det var tropper
der allerede, og det var ikke noen utskiftning i disse kontigentene på dette tidspunktet. Det er
vanskelig å si hva man ville ha svart om en slik anmodning hadde foreligget, men det har
generelt vært vanskelig å få norske myndigheter til å gå med på å sende tropper til andre
konflikter på grunn av landets store engasjement på Balkan. I tillegg er det generell liten vilje
blant vestlige land til å sende styrker til Afrika (mine notater).
Etter at Norge gikk ut av Sikkerhetsrådet har utviklingen i Etiopia og Eritrea vært skuffende.
Implementeringen av Lusaka-avtalen har stoppet nesten helt opp og Grensekommisjonen har
enda ikke lykkes med å fysisk trekke opp grensen. Konflikten preges av sterke gjensidige
beskyldninger og manglende samarbeidsvilje fra partene, og man har kjørt seg fast. Det råder
i dag det vi kan kalle en kald fred mellom Etiopia og Eritrea, definert kun som fravær av krig.
Det er lite eller ingen kontakt mellom de to hovedstedene, og de som har kommet etter Norge
i Sikkerhetsrådet har, i følge en informant, ikke vært like interessert i å sette denne konflikten
på dagsorden (mine notater). Det foregår samtidig en såkalt ”proxy war” mellom de to land,
som betyr at landene ikke kriger direkte mot hverandre, men gjennom andre organisasjoner
som de tilfører penger, våpen, treningsmuligheter, mulighet til å angripe fra sitt territorium,
osv. (ibid).
Arbeidet i området fortsetter fra norsk side til tross for at vi nå for lengst er ute av
Sikkerhetsrådet, og daværende FN ambassadør Ole Peter Kolby fortsetter sin utrettlige kamp
for fred og sikkerhet i Etiopia og Eritrea, nå som norsk spesialutsending, fra sitt kontor i
Utenriksdepartementet.
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3.4 Suksess i Sikkerhetsrådet - Suksess på bakken?
Min siste informant mener, i skarp kontrast til mine andre intervjuobjekter, at Etiopia-Eritrea-
konflikten vanskelig kan ses som en norsk suksesshistorie. Han mener det er mer realistisk å
si at vi gjorde en grei forvaltningsmessig jobb; som en hvilken som helst annen jobb, og som
et hvilket som helst annet land kunne ha utført på tilsvarende måte. Dette skyldes, i følge han,
først og fremst at de to årene Norge satt i Sikkerhetsrådet var insignifikante for
hendelsesforløpet i regionen både før og etter. I følge min informant hadde det vært langt mer
interessant å sitte i Sikkerhetsrådet nå, eller i perioden fra 1998 til 2000, da man virkelig
kunne ha hatt mulighet til å gripe inn og påvirke en heller mislykket forhandlingsprosess.
Krigen ble jo da også løst militært, ikke gjennom forhandlinger. Etiopia vant krigen, og det
var først i etterkant at forhandlerne kom på banen. Min informant hevder at både FN og de
andre fredsfasilitatorene betydelig overdrev sin rolle som viktige i forhandlingsprosessen
under krigen, i og med at det var partene selv, og den militære situasjonen på bakken, som
styrte alt. Både Etiopia og Eritrea neglisjerte fredsforhandlerne dersom den militære
situasjonen tilsa det, og det var i realiteten ikke før i slutten av mai 2000 at forhandlingene
virkelig kom inn som et viktig element.
Da fredsavtalen ble endelig undertegnet i desember 2000 ble den hauset opp, både fra FN og
de andre fredsfasilitatorene (særlig USA og EU) som et skolebokeksempel i fredsprosess og
fredsforhandling. Mye på grunn av at dette var en konflikt som skapt for FN, en bilateral
territorial krig mellom to definerte land, to legitime regjeringer og to veldisiplinerte hærer,
trodde man at dette var relativt greie og håndterbare ting som kom til å gå uproblematisk hen.
Det var her, i følge min informant, at den første, og kanskje største, feilen ble begått. Han var
selv svært kritisk til fredsavtalen, som han hevder i realiteten ikke er mer enn en
våpenhvileavtale. Dette er fordi avtalen ikke går inn på premissene som er bakgrunn for
krigen, noe som naturlig nok er nødvendig dersom dette skulle kunne ende som en positiv
prosess. Fredsavtalen løste ikke problemet – problemet er der fortsatt, noe vi ser resultatene
av i dag. En fredsprosess som denne kan ikke ses autonomt, det vil si at det ikke er en prosess
som kan defineres og forstås ut fra seg selv. Den er derimot svært avhengig av hva som
foregår internt i de to landene, noe som krever dyp innsikt i, og kunnskap om, Etiopias og
Eritreas politiske, historiske, sosiale, økonomiske og kulturelle betingelser. Som min
informant uttrykker det er det blant annet nødvendig med ekstensiv kunnskap om den
politiske basen til regimet i Etiopia, fordi det der foregår en veldig hard maktkamp innad i en
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relativt svak regjeringskoalisjon. Mer generelt må man forstå den dynamikken som finnes
innad i landet som sådan, mellom regjering og opposisjon, mellom regjering og folk og
mellom ulike regioner i landet, da særlig mellom Tigrai og resten av Etiopia. I tillegg til dette
kommer alt som foregår internt på eritreisk side og de bilaterale relasjonene. Disse tre aksene,
som både er internt dynamiske og som gjensidig påvirker hverandre, danner en kompleksitet
som er essensiell for forståelsen av konflikten. Dersom man ser fredsprosessen som autonom,
prosessen kun som en prosess, uten en helhetlig forståelse av konfliktens mange fasetter, vil
80 % av det totale bilde være utelatt. Som resultat vil man bli for snevert fokusert til å klare å
få noe til. Min informant mener at Norge, som de fleste andre, har gjort seg skyldige i nettopp
en slik autonom tilnærming til konflikten, noe som begrenser forståelsen for hvor prosessen
går eller ikke går.
I og med at Norge ikke kom med i Sikkerhetsrådet før i 2001, kan Norge verken sies å ha
noen ære for, eller skyld i, at fredsprosessen ble utformet som en ble. Norge kom bare inn
som en type administrator av avtalene Sikkerhetsrådet hadde rundt denne prosessen uten de
helt store utfordringene. Utfordringene kom først etter at Grensekommisjonen hadde tatt sin
beslutning, og da var Norge for lengst ute av Rådet. Min informant var ved flere anledninger i
Etiopia, i forbindelse med et forskningsarbeid, i løpet av de to årene Norge satt i
Sikkerhetsrådet. Han snakket med etiopiske politikere på alle nivåer, og paradoksalt nok
nevnte ingen noen gang Norge som en relevant aktør i prosessen. Han mener at Norge kun var
en del av mainstream  i Sikkerhetsrådet når det gjaldt Etiopia og Eritrea, og gjorde lite, om
noe, for å dytte prosessen i den ene eller den andre retningen. Norge hadde dessuten ingen
reell innflytelse og påvirkningskraft overfor partene, og derfor heller ingen mulighet til å
påvirke prosessens gang.
Men hva da med leadnation-rollen og lederskapet for Sikkerhetsrådsdelegasjonens reise til
regionen? Min informant mener dette kun er symbolske rolle som et hvilket som helst annet
medlemsland kunne ha forvaltet på samme måte. Dessuten var det en ren tilfeldighet at Norge
hadde presidentskapet akkurat den måneden som det ble besluttet at Sikkerhetsrådet skulle
besøke de to landene. Han mener derfor at det er en relativt flatert holdning fra noen i
systemet som tror at Norge har hatt en betydningsfull rolle i prosessen. Dersom man skal
kunne få innflytelse overfor disse to regimene kreves, i følge min informant, enten rå militær
politisk makt eller et veldig dypt kunnskapsnivå om situasjonen, der Norge har åpenbare
mangler på begge punkter. Det ble fra norsk side heller ikke satt inn særlige ressurser på å
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skaffe seg slik kunnskap. Det var kun Kolby, samt én ambassadesekretær i New York, én
mann i UD og én politisk ansvarlig ved ambassaden som fulgte Etiopia-Eritrea-konflikten, og
heller ikke disse jobbet utelukkende med denne saken. Så hva kan man egentlig forvente av
kunnskap og innflytelse med så få mann på saken?
Om han synes at han selv, og norske forskningsmiljøer generelt, ble tilstrekkelig involvert i
prosessen, føler min informant at et ikke er opp til han å definere. Han mener dette bør være
opp til UD, i og med at beslutningsprosessene der ikke nødvendigvis er faglig basert, men
politisk diplomatiske begrunnelser som er tuftet på andre premisser. I denne sammenheng har
forskere ingen relevans. Dessuten mener han at det kan være greit å ikke bli trukket for mye
på i fare for å bli et faglig alibi for en prosess man ikke mener er realistisk, fruktbar eller
konstruktiv. Da er det bedre å stå på utsiden og heller få lov til å være kritiske til det som
foregår.
Kritisk er også visselig det han er til Norges nye bidrag til prosessen, Kolbys nye rolle som
”Special Envoy to the Etiopian and Eritrean Peace Prosess”, noe han rett og slett synes er litt
pinlig. Det er nå tre enheter som har spesialutsendinger til denne konflikten; FN, EU og lille
Norge. Det var naturlig nok mange i Etiopia, Eritrea og det internasjonale miljøet som ble
overrasket over at Norge utpekte en spesialutsending til konflikten. Hva var hensikten? Og
hva kan Norge tilføre som andre (FN, EU, USA, osv) ikke kan? Det eneste han mener som
kunne legitimert at Norge skulle ha en slik spesialutsending er om man hadde fått et mandat
fra partene i konflikten, eller om eksempelvis FN eller EU hadde forespurt Norge om å påta
seg en slik oppgave. Kolby har imidlertid ikke noe slikt mandat fra Sikkerhetsrådet eller noen
andre, foruten den norske regjering. Samtidig mener min informant at det var uklokt å
utbasunere dette så mye som Norge gjorde. Dersom man ønsker å komme i kommunikasjon
med de to land er dette, i følge han, ikke noen god måte å gå fram på, og man burde heller ha
gjort det konfidensielt, og tatt kontakt med de politiske beslutningstakerne på begge sider
basert på kunnskap og politisk vilje til å løse problemene innenfor mer lukkede rom. Dersom
det blir for offentlig vil ulike ”faceblamings-mekanismer ” spille inn, og det vil bli relativt
umulig å få noen innflytelse overhodet. Igjen tror ikke min informant at Norge har noen
”added value” å bidra med; Norge er ingen militærmakt, Norge er ikke del av FN-
operasjonen, Norge er en relativt liten bistandsaktør i begge land og Norge har heller ikke noe
kompetansekunnskap. Det eneste Kolby, og Norge, flyter på er at landet hadde
presidentskapet i Sikkerhetsrådet i en historisk periode hvor det var en slags fredsprosess. Han
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mener derfor at det er et rart tiltak fra norske myndigheter å utnevne en spesialutsending til
Etiopia og Eritrea, og han sier rett ut at Norge har blitt litt for hovmodige og arrogante når det
gjelder å tolke sin egen innflytelse internasjonalt. På den annen side påpeker han at det enn så
lenge ikke er noen negative konsekvenser knyttet til at Norge har en spesialutsending. Per i
dag er det verken positivt eller negativt, men dersom spesialutsendingen agerer, uttaler eller
vektlegger ting som kan ha negative konsekvenser for prosessen bør man være kritisk til en
slik norsk rolle.
Norsk bistand til Etiopia og Eritrea og likebehandlingen av de to land mener min informant
har vært greit gjennomført. Gjennom hele krigen, og etterpå, har Norge valgt å beholde begge
land som samarbeidsland uavhengig av hvem som har hatt skyld eller ikke skyld i
krigsgangen. Det har rett nok vært fremmet forslag om opphevelsen av en slik likebehandling,
for slik å kunne ”straffe” ett eller begge land for brudd på, eller sabotering av fredsprosessen,
men dette har ennå ikke skjedd. Min informant tror likevel at det budsjettmessig har gått flere
norske bistandskroner til Etiopia fordi landet har hatt større kapasitet til å gjennomført
prosjekter enn Eritrea. Eritrea hadde dessuten tatt i bruk alt tilgjengelig personell i krigen,
mens Etiopia fortsatt hadde folk i byråkratiet og i systemet som kunne konsumere pengene.
Den generelle politiske konteksten i Eritrea er, som tidligere nevnt, langt mer repressiv og
undertrykkende enn i Etiopia, noe som mange mener, ut fra generelle
kondisjonalitetsprinsipper, burde være grunn til å forskjellsbehandle Eritrea. Dette har
derimot ikke skjedd, tvert i mot. Eritrea har heller rent diplomatisk fått oppgradert sin status
med en ambassade, og slik sett fått betydelig mer oppmerksomhet. Dette mener min informant
har vært en ren realpolitisk beslutning fra norsk side, rett og slett fordi Norge ser seg en rolle
som megler, fasilitator, i fredsprosessen og det var derfor nødvendig med samme type
representasjon i begge land. Han spør seg om hvorfor vi ellers skal ha en ambassade i et
såpass lite økonomisk, strategisk og politiske viktig land som Eritrea.
Svært mange land øker i dag sin bistand til Etiopia. Landet fremstår som et positivt eksempel i
afrikansk sammenheng, først og fremst fordi de har en veldig politiske bevisst regjering som
er ideologisk forankret, rettskaffen og relativt ikke-korrupt, samtidig som de viser positive
økonomiske tendenser. De ser seg heller ikke selv som afrikanere, men som mer siviliserte og
mer utviklet, og identifiserer seg med en europeisk og internasjonal sfære.
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Norge har imidlertid, tross ønsker om å oppgradere Etiopia til hovedsamarbeidsland, holdt
igjen. Dette er først og fremst på grunn av at landet gang på gang har brutt
menneskerettighetene, og ikke vist den positive progresjonen på dette feltet som ønsket. Dette
har vakt oppsikt internasjonalt og gitt Norge et moralsk ståsted i Etiopia. Eritrea på den annen
side har sluppet mye menneskerettighetskritikk fordi landet har vært stengt for all kritisk
forskning og rapportering.
Alle disse elementene tatt i betraktning, mener min informant at Norge ikke kunne ha gjort
stort annerledes med Etiopia-Eritrea-konflikten i den perioden landet var medlem i
Sikkerhetsrådet. Det som Rådet i ettertid burde ha gjort var å endre Grensekommisjonens
mandat. Det er helt åpenbart at denne kommisjonen gjorde en dårlig jobb, og det er den som, i
følge min informant, er skyld i den krisesituasjonen man har i dag. Grensekommisjonen var
satt sammen av høyt profilerte internasjonale jurister som hadde god kunnskap om
internasjonal rett, men som ikke hadde noen kunnskap om situasjonen på bakken i det
området de skulle demarkere. De besøkte ikke engang regionen, men tok en tilfeldig juridisk
beslutning. Min informant mener det er opplagt at de symbolske stedene langs grensen, som
Badme, burde vært behandlet som spesialsaker og unntatt fra demarkeringer, og eventuelt satt
under midlertidig internasjonal administrasjon, til situasjonen i de to landene hadde roet seg
mer ned. Dette ville vært en bedre og mer kostnadsbesparende løsning. (mine notater).
Alle disse aspektene tatt i betraktning, kan man så si at det norske engasjementet for
fredsprosessen i Etiopia og Eritrea har vært bortkastet? Noen vil kanskje hevde det, men hvis
man ser på dette som nok et ledd i det norske forsøket på å synliggjøre og promotere seg selv
som en fredsmegler i verdensklasse, virker det mer hele mer rasjonelt. I og med at et
verdidiplomati i dag ikke kan ses løsrevet fra den tradisjonelle realpolitikken, men heller ses
som et middel for å oppnå realpolitiske fordeler og makt, vil man kunne hevde at Norges rolle
i Etiopia og Eritrea må kunne ses som en integrert del av et helhetlig norsk utenrikspolitisk
bilde.
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Konklusjon
Hvilke konklusjoner kan man så trekke ut av materialet i min undersøkelse? Man kan vel enes
om at Norges utenrikspolitiske linje, også i Sikkerhetsrådet, var preget av en sterk idealistisk
ideologi, der moral, verdier og samarbeid gjennom internasjonale organisasjoner er noen av
hovedelementene. Norge var i Rådet spesielt opptatt av de humanitære sidene ved konflikter,
og i tillegg til underliggende årsaker, var beskyttelse av sivile en fanesak. Det er gjennom en
slik verdibasert utenrikspolitikk Norge har funnet sin nisje på den internasjonale politiske
arena. Som et lite land, uten betydelig økonomisk- eller militær makt, som har valgt å stå
utenfor et stadig ekspanderende europeisk fellesskap, skal man ikke se bort i fra at et slikt
politisk valg har vært svært hensiktsmessig for å skaffe landet innpass og innflytelse på
arenaer man ellers ikke ville hatt tilgang til. Norge har unektelig gjennom sin store
verdidiplomatiske portefølje opparbeidet seg et godt omdømme internasjonalt, noe som har
gitt landet en posisjon utover det landets størrelse og folketall skulle tilsi. Tiltroen til norsk
politikk, norske motiver og norske enkeltindivider i utenrikstjenesten later til å være stor, og
både landet og enkeltpersoner har fått internasjonal oppmerksomhet og trådt inn i viktige
politiske verv. Så å hevde at den norske verdidiplomatiske porteføljen kun er altruistisk
motivert, og at Norge ikke har sine egne realpolitiske interesser i sikte, ville være å forenkle
situasjonen.
Den norske verdibaserte politikken er legitimert ut fra en forståelse om at det per i dag ikke
finnes noe skarpt skille mellom ideal- og realpolitikk. Vi har en helt annen sikkerhetssituasjon
nå enn for bare et tiår tilbake, og dagens og fremtidens sikkerhetstrussel (regionale konflikter,
flyktningstrømmer, fattigdom, terror, og lignende) fordrer helt andre typer tiltak, og bredere
oppmerksomhet enn det som var tilfelle før. Den tradisjonelle øst-vest problematikken er
borte, og er blitt erstattet av et sikkerhetsaspekt som er mer basert på relasjonene nord-sør. På
denne måten blir eksempelvis bekjempelse av fattigdom ikke bare idealpolitisk og
sinnelagsetisk riktig, men også av faktisk realpolitiske betydning. Dette fordi bekjempelse av
fattigdom kan bidra til å minske konflikter i antall og omfang, og i siste instans føre til at
trusselen mot Norge og andre land i Nord avtar. Vi må altså i dag se sikkerhetspolitikk i en
bredere sammenheng enn før, og gjenkjenne det faktum at tradisjonell realpolitikk og
verdidiplomati ikke lenger er to separate politiske rammeverk, men at de isteden utfyller
hverandre i en utenrikspolitisk nyorientering.
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For små land som Norge har denne utenrikspolitiske endringen vist seg meget gunstig og, som
nevnt, skaffet landet en utenrikspolitisk tyngde som ellers ville vært utenkelig. Vi er ikke
alene om en slik tankegang, men det er fremdeles et begrenset antall land som fokuserer på
dette i like stor grad som Norge, og der befolkningen driver politikerne i en verdibasert
retning. Konkurransen om å synes innen internasjonalt verdidiplomati er derfor relativt liten,
noe som har gjort det enklere for Norge å hevde seg på dette feltet.
At Norge valgte den politiske linjen de gjorde i sikkerhetsrådet er derfor ikke mer enn
naturlig. Som nevnt er dette er politisk felt hvor Norge har lengre tradisjoner enn de fleste og
hvor man følte at man hadde spesielle komparative fortrinn for å kunne bidra i en positiv
retning. Spørsmålet blir bare hvorvidt man lyktes i å nå de målsetningene man hadde satt seg
fore. I et sikkerhetspolitisk organ så til de grader preget av de fem faste medlemmenes
nasjonale politikk og interesser, skulle det vise seg å ikke være så enkelt. Store, tunge, og til
dels uforutsette, politiske saker, sterkt preget av stormaktspolitikk, la en skygge over mange
av de tingene Norge ønsket å prioritere, og absorberte det meste av medieoppmerksomheten.
Spesielt hardt rammet dette konfliktene i Afrika. Både den humanitære og den militære
hjelpen har i stor grad blitt omdirigert til Afghanistan eller Irak, noe som også i høyeste grad
er tilfelle i Norge. I UD domineres beslutningsmekanismene av det som foregår på den øvrige
politiske arena, der Afrika, definert både i reelle tall og oppmerksomhet, er utsatt for en sterk
nedadgående trend. Mange mener derfor at Norges uttalte satsning på Afrika, i sikkerhetsrådet
og ellers, per definisjon ikke er mer enn en ren symbolpolitikk, og en intern selvmotiverende
faktor mer enn noe annet. For å belyse dette vises det til at bistandsministerens rolle i Afrika
er blitt strippet for all politisk myndighet (foruten i Sudan, som hun har fått lov til å beholde),
og redusert til en ren bistandsforvalterrolle. UD har tatt over Afrika-agendaen, og, etter
manges mening, ikke fulgt godt nok opp.
Enkelte hevder at afrikanske konflikter kun befinner seg på en teknisk agenda i
Sikkerhetsrådet, og ikke på en politisk agenda. Dette fordi at det er mange fredsoperasjoner
der som trenger oppfølging, og fordi man moralsk sett føler at man må gjøre en samlet
innsats. Håndteringen av afrikanske spørsmål i Rådet er derfor blitt kritisert for å være en type
internasjonalt avlatssystem, som skaper en følelse av handlekraft hos Rådets medlemmer, men
som på bakken i landene det gjelder ikke har noen realpolitisk betydning.
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Det faktum at Norge ikke har fulgt opp sitt uttalte engasjement i Afrika med en utplassering
av norske styrker har betraktelig svekket både argumentet om afrikansk fokus og oppfølging
av Brahimi-rapporten. Tall fra forsvaret (uke 8-2004) viser at til sammen 1024 norske
militære i dag deltar i operasjoner i utlandet. 943 av disse er utplassert i Afghanistan, Irak og
på Balkan. Ingen av disse operasjonene er i FN-regi, noe som har ført til at Norge har blitt
kritisert for å lytte mer til USAs ønsker enn til FNs. Til sammenligning har Norge bare
utplassert 8 personer i fredsoperasjoner på det Afrikanske kontinent. Av disse 8 er 5 med i
FNs fredsbevarende operasjon til Etiopia og Eritrea (UNMEE) (Bistandsaktuelt, 2/2004).
Hvordan man har prioritert å utplassere norske styrker har også skapt en debatt om hvorvidt
dette har skadet Norges ønske om å være en nøytral og upartisk aktør. Blant annet hevder
norske myndigheter hardnakket at den norske styrken til Irak er av humanitær art, mens andre
mener at Norge bruker humanitære argumenter for en militær tilstedeværelse, og kan derfor
uten tvil oppfattes som en del av okkupasjonsmakten. I den grad det har skjedd en slik
sammenblanding av humanitært og militært personell har det skapt en farlig situasjon for de
mange humanitære arbeiderne, ikke bare i Irak, men verden over.
Kan man så si, alt tatt i betraktning, at Norges periode i sikkerhetsrådet var vellykket? Jeg
mener helt klart at Norge gjorde en rekke ting i Sikkerhetsrådet man kan være bekjent av. Til
tross for landet størrelse og kapasitetsbegrensning tror jeg de fleste kan enes om at Norge
gjorde en svært god innsats og var langt mer synlige enn en rekke andre små land. En serie
uforutsette hendelser, spesielt terrorangrepene 11. September 2001, endret den politiske
dagsorden i Rådet, og tvang Norge til å ta stilling til nye og vanskelige problemstillinger.
Norge har i ettertid blitt kritisert fro å mangle en klar og selvstendig politisk linje, og for å ha
manglende mot til å gå i mot sine allierte, spesielt USA, på saker der disse klart har skilt seg
fra norske interesser. En tilsvarende kritikk har gått ut på at Norge var for opptatt av at Rådet
opptrådte samlet, til å markere sine egne politiske standpunkter. Det er grunn til å tro at
utfallet nok hadde blitt det samme dersom Norge hadde stått sterkere på egen politikk, men
det kunne kanskje vært med på å bidra til at Norge ble sett som et land med egne politiske
interesser, og ikke bare som en nøytral fredsaktivist med penger i pungen.
Hvorvidt Norges rolle i Sikkerhetsrådet har vært av stor politisk betydning for landet i ettertid
er svært tvilsomt, men som medlem var Norge med å ta sin del av et internasjonalt ansvar alle
seriøse medlemmer av FN bør påta seg med jevne mellomrom. Den norske delegasjonen som
befant seg i New York denne toårsperioden sitter også igjen med et inntrykk av at Norge ble
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tatt seriøst og var en interessant samtalepartner, både for de andre medlemmene og for partene
som hadde konfliktene sine opp i Rådet.
Mest fornøyd kan nok Norge være av sin innsats som leadnation  for Somalia-konflikten og
Etiopia-Ertitrea- konflikten. Godt hjulpet av enkelte tilfeldigheter var Norge en sentral aktør
under Rådets behandling av begge konflikter, dog i en noe uviktig historisk periode for
fredsprosessen i Etiopia og Eritrea. Tross Norges innsats i Rådet, og nå med egen
spesialutsending, er situasjonen i Etiopia og Eritrea nå mer fastlåst enn noensinne. Mens TV
kameraene var rettet mot krigen i Irak sultet millioner av mennesker i flyktningleirene i
Eritrea. Flyktningene kan ikke vende hjem før det er oppnådd full enighet om hvor grensen
mellom de to landene skal gå. Fredsprosessen, i det som ble ansett som en relativt lett
håndterbar og tradisjonell FN-konflikt, har altså ikke vist seg så enkel likevel. Grunnen til
dette hevdes å være at fredsavtalen som ble undertegnet i desember 2000 ikke går inn på noen
av de grunnleggende premissene for hvorfor krigen startet i utgangspunktet. Avtalen tar ikke
hensyn til krigens mange, og historisk betingede, fasetter, men behandler kun en brøkdel av
det totale bildet. Som under kolonitiden ble det fastsatt en kommisjon som, uten engang å ha
besøkt området, skal nedsette en kunstig grense mellom to land og to folk som i teorien aldri
har vært særlig opptatt av hvor Etiopia slutter og Eritrea begynner, eller motsatt.
Det må derfor konkluderes med at det er stor forskjell mellom det å spille en rolle i
Sikkerhetsrådet og det å spille en rolle i den reelle situasjonen på bakken i det landet/ de
landene konflikten utspiller seg i. Norge gjorde det beste de kunne i Sikkerhetsrådet, i en
periode hvor afrikanske konflikter ikke stod på toppen av prioriteringslista. Det finnes ingen
humanitær løsning på en humanitær krise. En krise må først og fremst løses politisk, og ofte
også militært. Det er her Norge har en tendens til å møte seg selv i døra, for uten bruk av
militær eller økonomisk tvang vil en konflikt kunne utfolde seg fritt dersom ikke partene selv
ønsker en stans i voldshandlingene. Der er derfor grunn til å anta at, uten norsk og
internasjonal vilje til å ”straffe” landene, med en eventuell stans i bistandsoverføringer, vil
konflikten i Etiopia og Eritrea fortsette uavhengig av FN, Sikkerhetsrådet, eller
spesialutsending Ole Peter Kolby for den del, til partene selv finner det hensiktsmessig å
komme fram til en enighet.
Jeg håper materialet i min undersøkelse har bidratt til å belyse den norske utenrikspolitiske
linjen landet har valgt å føre, både før, under og etter perioden i Sikkerhetsrådet i 2001 og
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2002. Jeg håper samtidig at jeg har klart å få fram noen av den verdiorienterte politikkens
begrensninger og fordeler, eksemplifisert gjennom den norske innsatsen rundt fredsprosessen
i Etiopia og Eritrea. Jeg har ikke hatt noen hensikt eller ønske om å trekke paralleller mellom
denne spesielle saken og andre norske utenriks- og utviklingspolitiske engasjementer for så å
stille spørsmål ved hele denne politikkens validitet. Norge har unektelig gjort en rekke bra
ting som flere steder har ført til positive resultater, nå kanskje med Sudan som det mest
nærliggende eksempelet, noe som uten tvil har skaffet landet et omdømme få andre små land
er forunt. Dette skaper forpliktelser, blant annet gjennom opprettholdelse av et relativt stort
bistandsbudsjett, som per i dag nærmer seg 15 milliarder kroner og målet om 1 % av det
norske brutto nasjonalprodukt.
Det finnes nok uten tvil dem som overdriver den rollen Norge har internasjonalt, samtidig
som det finnes dem som mener de norske oljepengene bedre kunne vært brukt innad i eget
land. Noen mener at verdidiplomati er en luksus og en overflødighetsgreie Norge kan tillate
seg fordi det er et av verdens rikeste land. Men man har også dem som ser en slik verdibasert
satsning som et uttrykk for raffinert diplomati og en intelligent og gjennomtenkt
utenrikspolitikk som gagner Norge også på sikkerhetspolitiske områder. Hva man selv mener
om Norsk utenriks- og utviklingspolitikk får bli opp til hver enkelt, men jeg tror vi alle kunne
vært tjent med en åpnere og bredere debatt om denne politikkens motiver og resultater.
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Vedlegg I.
Intervjuguide:
1. Hva var din rolle/stilling under den perioden Norge sist satt i Sikkerhetsrådet?
2. Hva slags betydning hadde denne toårsperioden for Norge og norsk utenrikspolitikk,
slik du oppfatter det?
3. Norge er blitt kritisert for å være et ”haleheng” til sin nære allierte, USA. I hvilken
grad synes du Norge har klart å føre en selvstendig politikk i sikkerhetsrådet?
4. Som et lite land i verdensmålestokk var man på forhånd nøkterne til hvor stor rolle
Norge kunne spille i sikkerhetsrådet. Hvilke forventninger hadde du selv, og hvordan
vil du i ettertid beskrive resultatet?
5. Som kjent hadde Norge tre hovedsatsningsområder for sikkerhetsrådsperioden, blant
annet sterkere satsing på Afrika. Hvorfor nettopp Afrika? Og i hvilken grad synes du
Norge lyktes med å sette fokus på dette kontinentet? Er det lettere å få gjennomslag
for synspunkter knyttet til Afrika, i og med USAs noe svakere interesse for denne
verdensdelen?
6. Mange mener at norsk utenrikspolitikk er styrt av et såkalt verdidiplomati, og at denne
nå overskygger det sikkerhetspolitiske aspektet. Norge beskrives jo gjerne i dag som
en ”humanitær stormakt”. I hvilken grad vil du si  at dette norske verdidiplomatiet var
avgjørende for Norges syn på, og håndtering av, de ulike saken i Sikkerhetsrådet, hvis
primære oppgave er av sikkerhetspolitisk art? Har/får Norge reell innflytelse på tross
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”best i klassen” -stempelet vedrørende bistand? Føler du at Norge blir tatt seriøst også
på utenrikspolitiske områder?
7. Det foregår en debatt omkring Sikkerhetsrådets sammensetning, der det diskuteres om
antallet faste medlemmer burde økes, blant annet til å inkludere India og Japan. Hva er
Norges, og ditt, syn på saken?
8. Jeg har valgt to saker som var sentrale gjennom hele den norske sikkerhetsperioden
som jeg ønsker å utforske nærmere, Etiopia/Eritrea og DR Kongo. Hva er din
vurdering av Sikkerhetsrådets og FNs håndtering av disse sakene i forkant og
underveis i prosessen, og i hvilken grad påvirket det utfallet/suksessen på disse
engasjementene?
9. Hva har vært Norges synspunkter på de to sakene i sikkerhetsrådet? Har, etter din
mening, det internasjonale samfunn gjort nok for å opprette fred og sikkerhet i de to
aktuelle konfliktområdene? Kunne det vært mulig å oppnå et tilsvarende resultat uten
dette bidraget?
10. Etiopia og Eritrea er begge samarbeidsland for norsk bistand, om enn i ulik grad. I
hvilken grad har dette vært av betydning for Norges syn på saken?  Kan man likevel
klare å være nøytral i håndteringen av en slik konflikt, eller vil man lukke øynene for
åpenbare negative forhold, da man ellers ville måtte innrømme feilvurderinger
vedrørende bistanden?
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11. Konflikten i Etiopia- Eritrea inneholder mange av fanesakene i norsk
utviklingspolitikk; blant annet bekjempelse av fattigdom, utrydding av miner, kamp
mot HIV/AIDS- epidemien, demokratibygging og godt styresett. I hvilken grad lyktes
Norge i å fremme betydningen av disse sakene i Sikkerhetsrådet?
12.   Norge har vært en stor økonomisk bidragsyter, både til Grensekommisjonens arbeid,
til såkalte Quick Impact prosjekter og til Trust Funds. Ligger det kun altruistiske
motiver bak slike bidrag? Har Norge bidratt med like mye til andre konfliktområder
der FN har observatør/fredsbevarende styrker?
13. Konflikten i DR Kongo har satt noen av Norges andre fanesaker i fokus; blant annet
menneskerettigheter og ulovlig utnytting av naturressurser. I hvilken grad kan det sies
at kampen om kontroll over de rike naturressursene er et hovedmotiv for en
fortsettelse av konflikten?
14. Tilsvarende Etiopia og Eritrea går hvert år mange bistandskroner (ca 260 millioner) til
Uganda, et land som har vært sterkt involvert i Kongo-krigen. Denne summen utgjør
mer enn hva Uganda har brukt på å okkupere nabolandet Kongo. Burde Norge gi støtte
til et slikt land?
15. Har Afrika generelt, og mine to eksempler spesielt, kommet i skyggen av kriger i
Afghanistan og Irak? Ønsker vi å bidra mest der mediedekningen er størst for på
denne måten å få mest mulig positiv oppmerksomhet?
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16.  Er vi styrt av USAs engasjement i Afghanistan og Irak, og derfor ikke ønsker å si nei
til en forespørsel om å sende tropper eller midler til områdene? Vi har gjennom hele
den fire år lange Kongo-krigen hatt lite norsk FN-personell i landet. Hva tror du er
grunnen til at vi, tross en vektlegging av Afrika og Brahimi-rapporten, ikke vil sende
flere tropper til DR Kongo?
17. Hva kunne Norge, etter din mening, ha gjort noe annerledes i håndteringen av
Etiopia/Eritrea og DR Kongo?
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